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En Bogota, D. C., el dia martes 13 de octubre de
2015, siendo las 10:55 de la mafiana, se reunieron
los miembros de la Comision Primera Constitucio-
nal Permanente de la Camara de Representantes,
en el Salon de Sesiones de la misma “Roberto Ca-
macho Weverberg”, previa citacion. Presidida la
sesion por su Presidente, el honorable Represen-
tante, Miguel Angel Pinto Hernandez.

La sefiora Secretaria de la Comisién Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Ya-
neth Calderén Perdomo, procede con el llamado a
lista y verificacion del quérum (como primer punto
del Orden del Dia).

Presidente:

Buenos dias, vamos a dar inicio a la Sesion con-
vocada para el dia de hoy sefiora Secretaria, por
favor sirvase llamar a lista.

Secretaria:

Si sefior Presidente, siendo las 10:55 de la ma-
fana procedemos al llamado a lista, para la Sesién
convocada en el dia de hoy a las 10:00.

Contestaron los honorables Representantes:

Bravo Realpe Oscar Fernando

Buenahora Febres Jaime

Diaz Lozano Elbert

Losada Vargas Juan Carlos
Marulanda Mufioz Norbey
Molina Figueredo John Eduardo
Navas Talero Carlos German
Pedraza Ortega Telésforo
Penagos Giraldo Hernan

Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pinto Hernandez Miguel Angel
Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Rodriguez Rodriguez Edward David
Rojas Gonzalez Clara Leticia
Santos Ramirez Jos¢ Neftali
Zambrano Eraso Bérner L.

En el transcurso de la sesion, se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian

Cabal Molina Maria Fernanda
Caicedo Sastoque José Edilberto
Carrasquilla Torres Silvio José
Correa Mojica Carlos Arturo
Garcia Gomez Juan Carlos
Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Hoyos Mejia Samuel Alejandro

Jiménez Lopez Carlos Abraham
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Lara Restrepo Rodrigo

Lozano Correa Angélica Lisbeth
Osorio Aguiar Carlos Edward
Roa Sarmiento Humphrey

Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
Sanchez Leén Oscar Hernan
Valencia Gonzalez Santiago.

Con excusa adjunta los honorables Repre-
sentantes:

De la Pefia Marquez Fernando
Vanegas Osorio Albeiro.

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que
se ha registrado quérum deliberatorio.

Presidente:

Seflora Secretaria mientras se conforma el quo-
rum decisorio, por favor sirvase leer el Orden del
Dia.

Secretaria:
Si, sefor Presidente.
ORDEN DEL DiA
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Negocios sustanciados por la Presidencia
11

Proyectos para primer debate discusion
y votacion

1. Proyecto de ley namero 021 de 2015 Ca-
mara, por medio de la cual se reforman algunos
articulos de la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de
2000, de la Ley 65 de 1993 y se dictan otras dis-
posiciones.

Autores: honorable Representante Hernan Pe-
nagos Giraldo y el Fiscal General de la Nacion,
doctor Eduardo Montealegre Lynett.

Ponente: honorable Representante Hernan Pe-
nagos Giraldo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 512 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 676 de 2015.

Correcciodn a la proposicion de Ponencia primer
debate: Gaceta del Congreso numero 708 de 2015.

2. Proyecto de Acto Legislativo nimero 058
de 2015 Camara, por el cual se modifica el arti-
culo 90 de la Constitucion Politica.

Autores: honorables Presentantes: Oscar
Fernando Bravo Realpe, Jaime Buenahora Febres,
Didier Burgos Ramirez, Carlos Arturo Correa
Mojica, Eduardo Agatén Diaz Granados, Elbert
Diaz Lozano, Juan Carlos Garcia Gomez, Nicolas
Daniel Guerrero Montafio, Samuel Alejandro
Hoyos Mejia, Carlos Abraham Jiménez LOpez,
Norbey Marulanda Mufioz, Hernan Penagos
Giraldo, Pedrito Tomas Pereira Caballero, Sara
Elena Piedrahita Lyons, Le6n Dario Ramirez Va-
lencia, Clara Leticia Rojas Gonzéalez, Jorge En-
rique Rozo Rodriguez, Heriberto Sanabria Astu-
dillo, Oscar Hernan Sanchez Ledn, José Neftali
Santos Ramirez, Efrain Antonio Torres, Jaime Ar-
mando Yepes.

Ponente: honorable Representante Jaime Bue-
nahora Febres.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
ntmero 577 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 702 de 2015.

3. Proyecto de Acto Legislativo nimero 055
de 2015 Camara, por el cual se establece la se-
gunda vuelta para la eleccién de Alcalde Mayor
de Bogot4, Distrito Capital.

Autores: honorables Representantes: Maria
Fernanda Cabal Molina, José Edilberto Caice-
do, Carlos Eduardo Guevara, Samuel Alejandro
Hoyos Mejia, Rodrigo Lara Restrepo, Angélica
Lisbeth Lozano Correa, Carlos German Navas
Talero, Edward David Rodriguez Rodriguez, Cla-
ra Leticia Rojas Gonzalez, Jorge Enrique Rozo
Rodriguez, Oscar Hernan Sanchez Ledn, Alirio
Uribe Mufioz, Gloria Betty Zorro.

Ponentes: honorables Representantes: Clara
Leticia Rojas Gonzalez -C-, Samuel Alejandro Ho-
yos Mejia, Rodrigo Lara Restrepo, Carlos Arturo
Correa Mojica, Telésforo Pedraza Ortega, Carlos
Germén Navas Talero, Angélica Lisbeth Lozano
Correa y Fernando de la Pefia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 577 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 635 de 2015.

Ponencia Primer Debate. Gaceta del Congreso
numero 672 de 2015.

Honorable Representante Telésforo Pedraza.
v

Lo que propongan
los honorables Representantes

El Presidente,
Miguel A. Pinto Hernandez.
El Vicepresidente,
Alvaro H. Prada Artunduaga.
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La Secretaria,
Amparo Y. Calderén Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.
Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presidente.
Presidente:

Seflora Secretaria, por favor sirvase informar-
me que quorum existe en este momento.

Secretaria:

Sefior Presidente, aun continuamos con quérum
deliberatorio. Sefior Presidente, se acaba de con-
formar quérum decisorio.

Presidente:

Vamos a poner en consideracion el Orden del
Dia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Clara Leticia Ro-
jas Gonzalez, para una Mocion de Orden:

Presidente, después de poner a consideracion
el Orden del Dia con mucho gusto si la Mocion
de Orden, porque ya tiene que ver con el Proyecto
que estamos para discutir hoy.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia propuesto
para hoy.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Sefior Presidente, es que he presentado una pro-
posicion encaminada precisamente a que se pueda
antes de entrar en la discusion de los proyectos,
entrar en el punto referido a las proposiciones que
tenemos en este momento, pues hay quoérum deci-
sorio y ademas que no tiene absolutamente ningun
problema porque es pues para que se citen en un
tema muy importante de una ponencia que radica-
mos con relacion al tema del proyecto presentado
por el Polo Democratico, respecto de la extradi-
cion que...

Presidente:
Termine Representante Telésforo Pedraza.

Contintia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Bueno, pues es que, en ese proyecto queria pues
que estuviera el sefior Ministro del Interior y el se-
flor Ministro de Justicia, pues aqui el Representan-
te Buenahora y el Representante, en fin todos los
que participamos en la elaboracion de esa Ponen-
cia, pero bueno. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Si, hemos llegando a un acuerdo con los autores
y después de asistir a un Foro sobre el tema en la
prudencia de retirarlos, porque el Viceministerio
de Justicia nos ofrecié que con colaboracion de esa
institucion y otras se podria presentar un proyecto
para modificarse, y yo no soy terco doctores, si yo
fuera terco estaba de Presidente de la Republica.
Entonces yo acept6 y les dije lo retiramos.

Presidente:

Esta en consideracion el Orden del Dia, pro-
puesto para hoy.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

Muchas gracias, sefior Presidente. Un salu-
do muy cordial a todos los colegas, a todos los
presentes, a la doctora Adriana Guillen, doctora
Diana Fajardo, aca presentes que hacen parte de
la Agencia para la Defensa Juridica de la Nacion.
Es en este sentido, Presidente he radicado una
proposicion para modificar el Orden del Dia, ha-
biendo previamente hablado con el doctor Hernan
Penagos, en relacion con el proyecto del Codigo
de Procedimiento Penal que sabemos es mas que
dispendioso pero que al fin y al cabo se trata de un
proyecto de ley, es decir, cuatro Debates, por cuan-
to hay en segundo lugar un proyecto que tiene que
ver con las demandas contra el Estado; que entre
otras tiene la firma de por lo menos veinticuatro
miembros de esta Comision, de todos los Partidos
y que estoy seguro que sera rapidamente evacuado
pero que por razones de tiempo, si no se impul-
sa hoy realmente quedara en el limbo y seguira
perdiendo el pais, la sociedad colombiana y sobre
todo seguiremos golpeando el interés general que
es el tinico objetivo de este proyecto. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Yo le alabo su interés doctor Buenahora, pero
me preocupa que por la alteracion del Orden del
Dia frente a un Proyecto que ya se viene votando
lo vengamos a cortar para entrar a estudiar otro,
si estaria usted vicidndonos el del Codigo de Pro-
cedimiento y el de ustedes también se les podria
viciar, por mandato de la Ley 5% debe de conti-
nuarse con. En lo que a mi atafie conscientemente
no voy a crear ninguna nulidad, de manera que yo
a su proposicion digo que lamentablemente vota-
ré negativo, porque soy consciente de que estoy
creando una nulidad y ya estoy aburrido de que la
Corte cada rato nos regafie por brutos y entonces
no quiero que esta vez con conocimiento de causa
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mia lo vaya a hacer, preferiria que siguiéramos vo-
tando el Codigo de Procedimiento que es una cosa
urgente. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

Si, no yo también acepto aca la sensatez, sim-
plemente me gustaria que la sefiora Secretaria nos
recordara lo pertinente en relacion con la Ley 5%

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Clara Leticia Ro-
jas Gonzalez:

Gracias, sefnor Presidente. Un saludo también
cordial a todos los colegas y respecto al Orden
del Dia manifestarle que en su momento cuando
yo también solicité la misma peticion del doctor
Buenahora, esta Comision me neg6 esa solicitud,
habida cuenta de que ya estabamos en discusion en
el proyecto del Codigo de Procedimiento Penal, de
manera que me uno a los comentarios del doctor
Navas y me parece que seria improcedente de no-
sotros pues cambiar el Orden del Dia en el dia de
hoy, lamentablemente doctor Buenahora. Muchas
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Sefior Presidente, es que dependiendo los mo-
mentos tenemos unas interpretaciones, efectiva-
mente y eso nunca se ha cumplido ni aqui ni en
la Plenaria sefior Presidente, porque la Ley 5% dice
claramente que cuando no se ha terminado de eva-
cuar el Orden del Dia continuara exactamente para
la siguiente sesion, pero mi amigo el doctor Pena-
gos, que fue Presidente de la Camara, muy estricto
también, pero también se saltd exactamente ese
mandato y el doctor Buenahora que estuvo tam-
bién de Presidente de la Comision, finalmente la
Mesa Directiva presenta a consideracion de la Ple-
naria y tanto de la Plenaria de la Camara como la
Plenaria de la Comision y la Comision decide, de
todas maneras que a mi me parece que...

Voy a decir algo mas, me voy a adelantar un po-
quito y es que seflor Presidente yo comencé hace
varios afios y le suministré, cuando el Presidente
Santos, creo la Agencia de la Defensa Juridica del
Estado, el informe que tuve sobre el efecto de las
demandas de lo que el Estado hoy, sefior Presiden-
te, via la negligencia del Estado, hoy por cuenta de
ese descuido, de esas falencias, mismo en el Presu-
puesto General de la Nacion para la vigencia 2016,
estd mas de un billon de pesos sefior Presidente
y todo eso a pesar de la buena gestion no porque
esté aqui Adriana, a ella también le entregue ese
informe sefor Presidente, cuanto en su momento
cuando ella llegd y aqui y era yo Presidente de la

Comision Segunda y alla también la citamos preci-
samente para mostrar todos los aspectos perversos
de lo que hoy le esta costando al Estado esta falta
de regulacion, porque realmente es un borboton, es
un desangre lo que estamos pagando por cuenta de
eso y de eso no se salva ni usted doctor Burbano, la
Fiscalia General de la Nacion que son muchos los
millones de pesos que viven decretando por cuenta
de diferentes circunstancias bien porque despiden
a la gente mal, bien porque no hacen los ascensos
cuando toca, bien por las circunstancias de las de-
tenciones etc.

Entonces a mi si me parece que este proyecto
es un proyecto real y supremamente importante
para el pais, de tal manera que yo no veria hoy
inconveniente porque al fin de cuentas la Mesa Di-
rectiva presenta a consideracion de la Comision el
Orden del Dia y la Comision en su soberania como
la Plenaria lo decide y no creo que vaya a haber
mayores inconvenientes doctor Buenahora, en que
se apruebe ese proyecto de acto legislativo que tie-
ne por cierto la firma de muy buena parte de los
colegas de esta Comision.

Sin perjuicio del segundo punto doctor de con-
tinuar con el Cdédigo de Procedimiento Penal en
la forma en que se ha hecho, de tal manera yo no
lo veria con todo respeto por supuesto por la opi-
nion de la doctora Clara Rojas y de mi muy dis-
tinguido colega el doctor German Navas, que de
pronto German, por ahi yo creo que si usted revisa
yo creo que de pronto usted ha aprobado por ahi
las modificaciones de algunos Ordenes del Dia no
sujetos propiamente, es decir para no entrar pues
en tema de antecedentes de esa materia pero pues
eso ha sido pues la Norma permanente que pues
naturalmente si estuviéramos en rigor estricto de-
beria cumplirse estrictamente lo que dice la Ley 5%,
pero la Mesa Directiva somete a consideracion de
la Plenaria de la Comision y es la Comision la que
decide. Muchas gracias.

Presidente:

Estando en consideracion el Orden del Dia,
vamos a someter la proposiciéon que se encuen-
tra sobre la Mesa que modifica el Orden del Dia
propuesto por el Representante Jaime Buenahora,
para que sea la Comision la que tome la decision,
seflora Secretaria por favor sirvase llamar a lista
para votar.

Secretaria:

Sefior Presidente, hay dos proposiciones, una es
del doctor Jaime Buenahora, que tiene que ver con
el punto tres del Orden del Dia cuando hablamos
de proyectos para primer debate discusion y vota-
cion el doctor Jaime Buenahora, propone que el
punto dos pase a ser punto uno. Y hay otra proposi-
cion del doctor Telésforo, que yo no sé si en virtud
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de lo que ha manifestado el doctor Navas, la retira
en el sentido de que el punto cuatro pase a ser el
punto tres para que se discutan primero las propo-
siciones y varios y no los proyectos para primer
debate, entonces yo no sé si el doctor Telésforo
continia con su proposicion o la retira en virtud
de lo que ha manifestado el doctor German Navas.

Presidente:

Sefiora Secretaria, cudl de las dos proposicio-
nes se presentd primero?

Secretaria:

Sefior Presidente, fueron presentadas hoy, una
a las 10:33 la del doctor Telésforo, y la del doctor
Jaime a las 10:48.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Mire sefior Presidente, pues digamos lo que ha
hecho aqui el Representante German Navas es un
anuncio que naturalmente quedara formalizado
en el momento en que reglamentariamente llegue
el proyecto aqui y entonces pues naturalmente el
Representante Navas, como uno de los autores
diga que retiran el proyecto y nosotros pues por
supuesto que ya hemos radicado esa ponencia pues
estaremos de acuerdo por supuesto con su propo-
sicion. Si, pero pues tiene necesariamente de todas
maneras que estar agendado doctor Navas, no, no
sé si conozco la... no por eso, pero usted que esta
hablando de cumplimiento, de los tramites y de
la legalidad pues tenemos que hacerlo conforme
corresponde a la ley, yo no tengo ninglin inconve-
niente Presidente, es decir el anuncio del doctor
Navas me merece todo el respeto, pero debemos
cumplir exactamente con los tramites también que
nos sefiala la ley. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Yo aqui no veo en el Orden del Dia anuncia-
do ese proyecto al que se refiere el doctor, no, no,
unicamente digo que si lo van a aprobar no pier-
dan tiempo haciendo ponencia porque lo vamos a
retirar, por eso, esto es para que no pierdan tiem-
po con una discusion inocua porque nosotros lo
vamos a retirar, esta claro? Aqui yo he visto que
muchas veces anticipan un retiro y no se entra en
mas discusiones y yo soy un hombre de palabra
doctor Telésforo, ustedes nunca me habran visto
decir mentiras ni inventarme cosas aca, nunca lo
he hecho.

Y sefior Presidente, lo cierto es que las situacio-
nes que a usted le traen como ejemplo para modi-
ficar el Orden del Dia son situaciones en las cuales
no se habia comenzado la votacion de un Proyecto,

es que en este caso es distinto, no es una alteracion
que se vaya a hacer porque afecte la potestad de la
Mesa o no, es que lo que pasa es que ya ese Pro-
yecto del cual es ponente el doctor, mi amigo, el
doctor Penagos, ya esta en votacion, eso es lo que
digo que puede afectar que estamos en votacion y
yo no puedo suspender un proyecto en votacion
para iniciar otro que ni siquiera he discutido, con-
tra toda logica, entonces para que se abririan los
negocios a votacion? Es inmodificable, en mi sen-
tir, porque hay votacion. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Abraham
Jiménez Loépez:

Presidente, entiendo muy bien yo acompaifié¢ al
Presidente Buenahora, con la radicacion de esta
ponencia y entendemos que es dificultoso lo que
esta pasando con el Estado, con la finanzas publi-
cas, la cantidad de demandas que ocurren, yo si le
pediria que por Secretaria nos certifique la Secre-
taria, nuestra Notaria, si se puede hacer la modifi-
cacion, pero si no se puede hacer la modificacion
aqui no debe entrar la discusion, yo si le pido que
eso no tiene que ser debate, si no tenemos prime-
ro la claridad de la Ley 5* y nuestra Notaria es la
Secretaria de la Comision. No era mas sefior Pre-
sidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Clara Leticia
Rojas Gonzalez:

Gracias sefor Presidente, uno, reforzar el punto
que ha manifestado el doctor Navas, pero también
decirle que si en aras de la discusion fuéramos a
modificar el Orden del Dia el proyecto que deberia
seguir seria el siguiente que es el 055, porque no-
sotros presentamos la Ponencia el 26 de agosto del
2015 y ellos lo presentaron el 1° de septiembre y
segun el articulo de la Ley 5 articulo 79 numeral
6, el Presidente de la Comision debe poner a con-
sideracion de la Comision en estricto orden como
fueron radicadas las ponencias. De manera que yo
le sugeriria que mas bien aprobaramos el proyecto,
el dia como esta planteado y en la siguiente opor-
tunidad en todo caso la Mesa Directiva tuviera en
cuenta que el proyecto que sigue es el 055. Gra-
cias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David
Rodriguez:

Gracias Presidente. Mire, en el mismo orden yo
rogaria que ya para la proxima porque igual tie-
ne que ser anunciado a menos que hubiese sido
anunciado, incluyera el Proyecto de Ley de De-
litos Electorales, mire estamos a la espera de ese
proyecto de ley, es un proyecto de ley que ha sido
concertado con las diferentes bancadas, un pro-
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yecto de ley que ademas ha sido trabajado insti-
tucionalmente, la misma Fiscalia se ha interesado
en arreglarlo y las diferentes entidades y organi-
zaciones de transparencia electoral. De tal manera
que yo le ruego que para la proxima, usted tenga
en cuenta este Proyecto de Ley de Delitos Electo-
rales. Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Mire sefior Presidente, sin que esto por supues-
to terminemos aqui en una discusion sin fin. Re-
presentante Navas, si esto, si no fuera posible la
alteracion del Orden del Dia yo le pido a la sefiora
Secretaria que lea el articulo respectivo, no le daria
la facultad tanto a la Plenaria como a la Comision
en discusion después de un término de alterar el
Orden del Dia, claro aun estando en votacion lo
que sea tiene la posibilidad de pedir la alteracion
del Orden del Dia, Representante Navas, yo aqui
no ha sido una sino muchas veces, sefior Presiden-
te, entre otras en temas muy sustantivos que en
votacion, que se ha modificado o se ha alterado
el Orden del Dia porque asi lo ha considerado la
Plenaria o lo ha considerado la Comision.

De tal manera que yo no le veo realmente nin-
gun problema, entre otras, doctor Penagos, por-
que aqui estamos para seguir y doctor Burbano,
como hemos dicho, hemos lamentado mucho que
no haya venido el Fiscal ni el Vicefiscal pero aqui
estamos para seguir trabajando en el tema del Co-
digo de Procedimiento Penal, yo creo que este es
un Proyecto que lo requiere el pais pero que funda-
mentalmente, doctor Navas, lo requiere con urgen-
cia la administracion publica, porque no podemos
seguir nosotros permitiendo ni tolerando que por
atras, por la puerta de atras, si es que ya tenemos
un billoén y eso que no estan Sentencias ejecutoria-
das que no se pueden pagar porque no existen to-
dos los recursos disponibles para poderlo atender,
yo conozco ese tema y me agradé mucho cuando
lei ese proyecto sefior Presidente, creo que le ha-
cemos y le enviamos un muy buen mensaje al pais
sobre todo en unos momentos adicionalmente de
tanta crisis econémica como la que estamos atra-
vesando. Muchas gracias.

Presidente:

Representantes, (les parece si sometemos a
consideracion la proposicion? En la sesion pasada
gastamos hora y media en una sola proposicion,
hoy al ritmo que vamos cuando aprobemos la mo-
dificacion del Orden si es que se aprueba, estamos
ya yéndonos a Plenaria de la Camara. Entonces
antes de someter a votacion yo quiero que la se-
flora Secretaria lea el articulo y diga si se puede o
no se puede hacer la modificacion y pudiéndose o
no, igual vamos a poner en consideracion la pro-

posicion para que sea la Comision la que resuelva,
seflora Secretaria por favor, sirvase darle claridad
a la Comision.

Secretaria:

Sefior Presidente y honorables Representantes,
si bien es cierto el articulo 80 dice de la siguiente
manera. Elaboracion y continuacion. Las respec-
tivas Mesas Directivas fijaran el Orden del Dia de
las sesiones Plenarias y en las Comisiones Perma-
nentes, cada bancada tendra derecho a que se in-
cluya al menos un proyecto de su interés.

Cuando en una sesion no se hubiere agotado el
Orden del Dia sefialado para ella, en la siguiente
continuara el mismo Orden hasta su conclusion.
Eso dice el articulo 80 de la Ley 5%

Pero también es facultad de la Mesa Directiva,
dice en el articulo 41 Atribuciones, dice: Adoptar
las decisiones y medidas necesarias y procedentes
para una mejor organizacion interna, en orden a
una eficiente labor legislativa y administrativa. Ho-
norables Representantes si bien es cierto, el Orden
del Dia lo establece la Mesa y el articulo 80 dice
que se debe continuar con el mismo Orden del Dia,
ustedes en el Pleno de la Comision tienen toda la
potestad de alterar el Orden del Dia, de aplazar un
Proyecto, de suspender la votacion, eso es potestad
de la Comision, si el Presidente toma una decision
y alguno de los integrantes de la Comision no esta
de acuerdo con eso puede apelar la decision y la
que decide es el Pleno de la Comision.

Asi que ustedes sefiores Representantes son los
que deciden, si alteran o no alteran el Pleno de la
Comision el Orden del Dia.

Presidente:

Yo terminé con mayores dudas porque el arti-
culo 80, es expreso en el sentido pero yo mas sin
embargo lo dejo a votacion de la Comision si se
modifica o no, tengo un criterio diferente en la in-
terpretacion que se acabd de leer. Sefora Secreta-
ria, por favor, vamos a someter a consideracion la
proposicion presentada por el Representante Jaime
Buenahora, en el sentido de modificar el Orden del
Dia propuesto para hoy, sirvase llamar a lista para
votar.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para votar el
Orden del Dia con la modificacion que solicita el
doctor Jaime Buenahora, que en el tercer punto de
discusion y votacion de los proyectos el primero
pase a ser segundo, el primer punto del Orden del
Dia, de los proyectos de discusion y votacion.

Honorables representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No Voto
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
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Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto No Votd
Carrasquilla Torres Silvio José No Voto
Correa Mojica Carlos Arturo No Voto
De la Pefia Marquez Fernando Excusa
Diaz Lozano Elbert No
Garcia Gomez Juan Carlos No Voto
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si
Lara Restrepo Rodrigo No Votd
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Votd
Marulanda Mufioz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German No
Osorio Aguiar Carlos Edward No Votd
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia No
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No Votd
Séanchez Leén Oscar Hernan No Voto
Santos Ramirez Jos¢ Neftali No

Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Bérner L. No

Presidente:

Pregunto a los Congresistas si jfalta alguno por
votar? Sefiora Secretaria, sirvase por favor cerrar
la votacién y anunciar el resultado.

Secretaria:

Sefior Presidente han votado veintitin (21) ho-
norables Representantes, doce (12) por el No, nue-
ve (9) por el Si, en consecuencia ha sido negada la
solicitud del doctor Jaime Buenahora, de alterar el
tercer punto del Orden del Dia en el sentido de que
el segundo punto sea discutido como primero.

Presidente:

Sefiora Secretaria ;hay mas proposiciones que
modifiquen el Orden del Dia?

Secretaria:

Si sefior Presidente, hay una proposicion del
doctor Telésforo Pedraza, para modificar el Orden
del Dia en el que el punto cuatro...

Presidente:

Perdon Secretaria, antes de que leamos la pro-
posicion para someter la proposicion del Repre-
sentante Telésforo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Fernando
Bravo Realpe, para una Constancia:

Si, yo quiero comentar que tuve comunicacion
con la Secretaria General de la Comisiéon Primera
ayer en donde se me informo que el doctor Pena-
gos, por cualquier razon, no podia venir hoy y que
por esa razén nos notificaban a los Ponentes de los
siguientes Actos Legislativos para que estuviéra-
mos pendiente porque hoy se iban a tramitar, esa
fue la razén por la cual yo voté Si al cambio del
Orden del Dia porque entendia que el doctor Pe-
nagos tenia alguna dificultad para asistir hoy a la
Comision y obviamente si falta el autor y ponente
ademas siendo unico Ponente, pues sera de bulto
aprobable la proposicion de suspension del articu-
lado. Gracias.

Presidente:

Hay una proposicion del Representante Telés-
foro Pedraza, en el sentido de que se modifique el
Orden del Dia para que el punto de proposiciones
pase a ser el punto tercero.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Mire Presidente, esa modificacion estaba orien-
tada a futuro para que cuando se tratara el proyecto
de ley del cual es uno de los Autores el Represen-
tante Navas, pues que se invitara al sefior Ministro
del Interior y al sefior Ministro de Justicia, pero
dado que el Representante Navas, aqui ha anun-
ciado que van a retirar pues el proyecto, pues natu-
ralmente no tiene razon porque ese era el objetivo
que se buscaba, en consecuencia retiro la proposi-
cion. Muchas gracias.

Presidente:

No habiendo mas proposiciones de modifica-
cion del Orden del Dia pongo a consideracion de
la honorable Comisién el Orden del Dia leido y
propuesto como estaba. Esta en discusion, anuncio
que va a cerrarse, ;lo aprueba la honorable Comi-
sion?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Siguiente punto del Orden del Dia sefiora Se-
cretaria.

Secretaria:

Si Presidente. Segundo, negocios sustanciados
por la Presidencia. En ese punto sefior Presidente,
hay una solicitud del doctor Silvio Carrasquilla,
que dice de la siguiente manera:
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Presidente Comision Primera Camara de Re-
presentantes.

Doctora
Amparo Calderén Perdomo

Secretaria Comision Primera Camara de Repre-
sentantes.

Presento a ustedes y a todos mis amigos de Co-
mision un saludo especial.

Por medio del presente documento manifiesto
a ustedes, con el debido respeto y ante toda con-
sideracion, que presento renuncia como miembro
del Consejo de Politica Criminal, las razones son
por motivos de caracter personal que en estos mo-
mentos me impiden representarlos con altura y el
debido compromiso, pero ante todo la responsa-
bilidad que exige tan digno cargo. No siendo mas
les agradezco la confianza y el apoyo al elegirme,
deseandoles un gran dia a la espera del correcto
proceder.

Silvio Carrasquilla Torres.

Presidente, el doctor Silvio, esta presentado re-
nuncia a la eleccién que le hiciera esta Comision
como miembro del Consejo de Politica Criminal.

Presidente:

En consideracion la renuncia presentada por el
Representante Silvio Carrasquilla, a la Comision
del Consejo Politica Criminal, esta en discusion,
(aprueba la renuncia, la honorable Comision?

Secretaria:

Si la aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Siguiente punto del Orden del Dia, sefiora Se-
cretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Tercero, proyectos para
primer debate discusion y votacion.

Primero. Proyecto de ley numero 021 de 2015
Camara, por medio de la cual se reforman algunos
articulos de la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de
2000, de la Ley 65 del 93 y se dictan otras dispo-
siciones.

Autor: El Representante Hernan Penagos Gi-
raldo y el Fiscal General de la Nacion, doctor
Eduardo Montealegre Lynett.

Ponente: el Representante Hernan Penagos Gi-
raldo.

Ponencia para primer debate en la Gaceta del
Congreso namero 676 de 2015.

Ha sido leido el primer punto del Orden del Dia,
seflor Presidente, con relacion a este punto Presi-
dente se han votado algunos articulos y quedamos
en la sesion pasada en la proposicion del articulo
110, que tenia proposicion de la doctora Clara Ro-
jas y no se pudo decidir porque en ese punto se
desintegroé el quorum.

Presidente:

Con un saludo para la Senadora Sofia Gaviria,
del Partido Liberal, departamento de Antioquia,
muy amable por acompafiarnos en la Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzilez:

Si, gracias sefior Presidente. Dos comentarios,
como la sesion anterior estabamos ya para definir
las proposiciones que habia presentado y no esta-
ban todos nuestros compafieros pues a mi si me
gustaria poder tener la oportunidad de sustentarlas
porque si es importante que sepan qué estamos vo-
tando, pero antes de eso queria dejar una constan-
cia para esta Comision.

Ustedes me han escuchado, por favor Presiden-
te, si pedimos silencio le agradezco...

Presidente:

Por favor les pedimos el favor a los asesores
que se encuentran presentes que nos hagan silen-
cio por respeto al Parlamentario que se encuentra
hablando.

Continia con el uso de la palabra la
honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias sefior Presidente. Ustedes me han es-
cuchado en reiteradas ocasiones, creo que en to-
das las sesiones he pedido la copia del Consejo de
Politica Criminal, entonces pues si Mahoma no
viene, a mi me toca ir a la montafia, yo me permiti
con el respeto del sefior Ponente solicitar a todos
los miembros de la Comisién cual era su concepto
sobre este Proyecto y en ese sentido la Direccion
de la Policia Nacional manifestd que no conocia
el Proyecto y que estimaban que tendria un valor
calculado para el tema de la investigacion e Inter-
pol de mas de trescientos mil millones de pesos,
la Defensoria del Pueblo indica que en lo que a su
entidad corresponde este Proyecto tendria un va-
lor estimado de mas de doscientos setenta mil mi-
llones de pesos, la Fiscalia General de la Nacion,
también contesto lo cual les agradezco, consideran
que ellos lo harian con recursos propios asignados
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a su Presupuesto, el Ministerio de Defensa, mani-
fiesta su desacuerdo con todo el tema de la prueba
de contexto, el incidente reparacion de victimas y
otros temas que estan a consideracion, bueno que
estan en el concepto, el Ministerio de Justicia, me-
diante oficio también del 7 de octubre indica que
no se ha aprobado concepto por parte del Consejo
de Politica Criminal frente a este Proyecto y de
igual manera indica que hay dos proyectos que cur-
san en el Congreso de la Republica sobre el primer
tema y que en el Senado estd el 048, proposicion
que yo también presenté aca en ese mismo sentido
y que no nos han puesto cuidado. En virtud de todo
lo anterior yo simplemente quiero dejar constan-
cia a esta Comision que no hay ningin concepto,
no hay un estudio realmente técnico del impacto
fiscal de este proyecto y lo mas importante es que
no hay unidad al interior del Gobierno sobre este
proyecto. Ese es el primer punto.

El segundo tema, es que si ya nos adentramos
a la votacion que estabamos haciendo la semana
anterior del articulo 110, que yo habia presentado
dos proposiciones, eran en relacién con el Princi-
pio de Oportunidad, las explicaciones que dio el
representante de la Fiscalia me parece que no son
suficientes, simplemente quisiera tener claro para
todos, que el Principio de Oportunidad, segun el
Codigo Penal, es un beneficio que se le da a una
persona en particular para suspender la accidn pe-
nal a cambio de que colabore con la Justicia. Se-
gun el estudio de Usaid, que nos invitaron la se-
mana anterior, este Principio de Oportunidad nor-
malmente ha estado restringido, restringido solo
a unas dos o tres conductas, con el Proyecto que
nos proponen, realmente esto se amplié de manera
muy importante, no me diga que no, porque esto lo
dice aqui, le puedo resefialar la pagina especifica.

Bueno, el otro tema que le queria decir es, las
proposiciones que yo he presentado son tres. Una,
que participe el Representante del Ministerio Pu-
blico, porque hay delitos que son importantes y no
pueden quedar sujetos a la Fiscalia de si van a, lla-
mémoslo de esta manera, negociar o no.

El segundo, cuando se trate de delitos que han
afectado fuertemente a la administracion, veamos
el caso de los Nule, tengo aqui una noticia de Pren-
sa que muestra que los sesenta y cinco mil millo-
nes del carrusel de la contratacion, ellos tendrian
que desembolsar treinta y ocho mil al menos, si
le damos Principio de Oportunidad, la realidad es
que ellos ni siquiera presentarian una fianza para
pagar estas sumas. Entonces me parece que la ex-
cepcidn que yo estoy proponiendo es valida, por-
que realmente si son delitos que afectan a la admi-
nistracion publica como tal.

El otro tema, es el tema del paramilitarismo, ha
habido delitos muy graves, incluso varios Congre-

sistas han aqui estado en la carcel por ese efecto,
y aqui lo que estamos es limitando para que esas
situaciones no tengan el Principio de Oportunidad,
pero también todos los vinculados con el narcotra-
fico, porque recuerden ustedes que el narcotrafico
plata si tiene. Entonces ellos si podrian perfecta-
mente, ademas de colaborar con la Justicia, entre-
gar unas sumas suficientes para lograr algin tipo
de beneficio. De manera que yo no estoy trayendo,
doctor Penagos, ninguna propuesta que como us-
ted lo alcanzo6 a mencionar la vez pasada, le desar-
ticule su proyecto.

Ya nos dijo la vez pasada que habia eliminado
lo de los nifios, pero no se refirio a las tres propo-
siciones que yo estoy haciendo, que me parece que
son atinentes, le estoy demostrando que son temas
graves, que no tendria por qué la Fiscalia tener,
digamos esa puerta abierta tan alta y que en todo
caso, en el caso de la participacion del Ministerio
Publico, el articulo 323 de la Constitucion Politi-
ca si faculta al Ministerio Publico para participar
en todos estos procesos. Entonces seria el articulo
323 y 327 que faculta al Ministerio Publico, luego
de aprobarse el articulo como esta planteado, yo
creo que si tendria unos vicios de constituciona-
lidad porque no me estarian dejando participar al
Ministerio Publico.

Entonces, respetados colegas, yo quisiera que
con estas proposiciones, salvo lo de algin comen-
tario adicional que quiera establecer el sefior Po-
nente, las someto a su consideracion para que sean
votadas y me disculpo porque he tenido unos pro-
blemas de voz, pero espero que hoy no me toque
hablar tanto. Muchas gracias.

Presidente:

Para ubicarnos un poquito en contexto, esta-
mos en el Capitulo de Principio de Oportunidad,
solamente falta por aprobar el articulo 110 de este
Capitulo que tiene dos proposiciones, dos proposi-
ciones modificatoria, tengo dos acd, ;no sé si hay
otra? Una que fue presentada por el Representante
Telésforo Pedraza, ah son tres, si, dos que presen-
to la Representante Clara Rojas, que son todas las
tres modificatorias, que pueden ser votadas simul-
taneamente, no tienen aval del Ponente, estas tres
proposiciones del articulo 110. Antes de someter-
las a consideracion, entonces tiene la palabra el
Representante Telésforo Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

A ver sefor Presidente, varias cosas, en primer
lugar es un hecho evidente, doctor Burbano, el
tema referido a la congestion, que no se ha podido
resolver ni siquiera con las facultades extraordina-
rias que se le dieron a la Fiscalia, ni con el incre-
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mento del Presupuesto. Segundo lugar sefior Pre-
sidente, aqui yo presenté el informe respecto del
Proyecto de Presupuesto para la vigencia del 2016.
En tercer lugar, desde que se modifico la Ley 600
y he dicho que a mi me correspondi6 la aproba-
cion de ese transito del sistema de la Ley 600 al
Sistema Penal Acusatorio y desde entonces todo lo
que ha venido sucediendo, ha sido toda una cadena
de reclamos por la congestion, por la cantidad de
procesos que estan hoy durmiendo el suefio de los
justos en la Fiscalia General de la Nacion.

En cuarto lugar sefor Presidente, como con-
secuencia de la aprobacion del Sistema Penal
Acusatorio, se aprobd por parte de la Plenaria de
la Camara, la oralidad en el Codigo General del
Proceso y se aprobd también a pesar de una cons-
tancia que dejé, el Codigo Contencioso Adminis-
trativo también con la introduccién de la oralidad.
Hoy por hoy, sefior Presidente, hay una enorme
crisis en cada una de esas Ramas por la carencia
de Presupuesto. Yo le agradezco a la Representan-
te Clara Rojas que haya traido en el dia de hoy
ese informe del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico respecto del impacto fiscal, con el mayor
respeto por usted doctor Burbano, asi nos dijeron
en el momento en que hicimos esa transforma-
cion en el sentido de que se iba a modificar o se
iba a adelantar esas modificaciones con recursos
propios, venga le voy a decir una cosa, ayer que
estuve estudiando el presupuesto y las modifica-
ciones a ustedes les aumentaron doscientos treinta,
doscientos cuarenta mil millones de pesos para la
vigencia del 2016, si como dice la Representante
Clara Rojas, el impacto de este Codigo es de mas
de doscientos mil millones de pesos, le quiero de-
cir que en el presupuesto de ustedes no aparece
un rubro que diga implementacion o modificacién
del Codigo de Procedimiento Penal. De tal mane-
ra que a mi si me parece muy importante y muy
delicado la apreciacion y el informe que en el dia
de hoy trae la Representante Clara Rojas, porque
adicionalmente comenzando por el suscrito, noso-
tros no habiamos tenido en cuenta el impacto de
orden fiscal que trae precisamente la aprobacion y
el tramite de este proyecto.

De tal manera sefior Presidente, que también
quiero dejar esa constancia no por el interés del
doctor Penagos ni mucho menos en el tema del tra-
mite del proyecto, pero si sefior Presidente porque
aqui el Congreso, a mi me parece que con mucha
ligereza ha aprobado la modificacion de los Codi-
gos y hoy estamos totalmente atascados en cada
una de las diferentes disciplinas juridicas. De tal
manera, mire usted por ejemplo, aqui autorizaron
la creacion de doce plazas, doce plazas mas en la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que
porque esta totalmente congestionado, colapsado,
exactamente la Justicia Laboral, entonces a mi si

me parece seflor Presidente, que a esto no es sola-
mente aprobar la modificacion de las Normas sino
desde luego, el correspondiente soporte economi-
co mi querido doctor Hernan Penagos, para que
esto pueda llegar a buen puerto. Muchas gracias.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Alvaro Her-
nan Prada y votamos las proposiciones que ya
habian sido sustentadas en la sesion pasada y que
quedamos precisamente en el punto de votacion de
estas tres proposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga:

Gracias Presidente, queria pedirle, solicitarle a
usted Presidente, poner en consideracion del Coor-
dinador Ponente y de los miembros de la Comision
la proposicion presentada para que los articulos
141, 142 y 144 pasen al eje tematico de Analisis de
Contexto, no los encuentro aqui, porque estan por
fuera, sin duda este proyecto de ley tiene muchas
dudas, de entrada para nosotros, todo lo que venga
de la Fiscalia tenemos que mirarlo con lupa, pero
sobre todo el Analisis de Contexto y aqui digamos,
como metodologia se escogieron unos ejes tema-
ticos y se dejo el tema del Contexto para el final.

Se estan abordando otros temas, pero estos ar-
ticulos que son esencialmente de Contexto estan
por fuera. Entonces la peticion es que los incluya-
mos para abordarlos en el Giltimo eje tematico que
va a ser el Contexto, de entrada ya tenemos que
advertir que hay dos articulos que fueron aproba-
dos y que tienen que ver con el Contexto, estaban
fuera de la referencia que se establecio, ya iremos
a dar el debate oportuno, entre otras cosas porque
el Analisis de Contexto no es otra cosa sino una
herramienta de persecucion politica macabra. Mil
gracias Presidente.

Presidente: Coordinador Ponente, tomar aten-
ta nota para mirar los articulos que aqui figuran es
dentro del tema de Preparatoria y del Juicio Oral,
para ver si se hace modificacion. Entonces conti-
nuamos con la discusion de las tres proposiciones
del articulo 110 que no son avaladas por el Ponente.

En consideracion las tres proposiciones, dos de
la Representante Clara Rojas y una del Represen-
tante Telésforo Pedraza, modificatorias las tres que
pueden ser consideradas simultdneamente, toda
vez que tocan temas distintos.

Seflora Secretaria por favor sirvase llamar a lis-
ta para votar las tres Proposiciones.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Llamo a lista para la vota-
cion de las proposiciones modificativas de los Re-
presentantes Clara Rojas al inciso 3° del articulo
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110, y la proposicion de la doctora de los paragra-
fos 5°, 6° y 7° del articulo 110 y la proposicion
modificativa del doctor Telésforo Pedraza también
al articulo 110.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julidn No Voto
Bravo Realpe Oscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina Maria Fernanda No Voto
Caicedo Sastoque José Edilberto No Votd
Carrasquilla Torres Silvio José No Voto
Correa Mojica Carlos Arturo No Votd
De la Pefia Marquez Fernando Excusa
Diaz Lozano Elbert No
Garcia Gomez Juan Carlos No Voté
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No Votd
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Séanchez Leén Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No Voto
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Bérner Leon No Voto

Presidente:

Pregunto si ;falta algiin Congresista por votar?
Sefiora Secretaria por favor sirvase cerrar la vota-
cién y anunciar el resultado.

Secretaria:

Presidente han votado veintitrés (23) Represen-
tantes, diez (10) por el No, trece (13) por el Si, en
consecuencia las proposiciones han sido aproba-
das, de la doctora Clara y del doctor Telésforo al
articulo 110 de la ponencia.

Presidente:

En consideracion el articulo 110 con las propo-
siciones que fueron aprobadas. Esta en discusion.
(Lo aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente el articulo con las mo-
dificaciones propuestas por la doctora Clara y el
doctor Telésforo Pedraza.

Presidente:

Continuamos con el siguiente eje tematico, que
es el de Preacuerdos, este eje tematico tiene tres
articulos sin proposiciéon que son el 126, 127, 129
y cuatro articulos que tienen proposicion, el 128,
130, 131 y 132. Para poder tener la explicacion de
este eje tematico tiene la palabra, como venimos
trabajando y fue el acuerdo en la sesién pasada,
tiene la palabra el doctor Camilo Burbano.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Director Nacional del Sistema Penal Acusa-
torio de la Fiscalia General de la Nacion, doctor
Gerardo Camilo Burbano Cifuentes:

Que tal, buen dia. Hay dos figuras que son esen-
ciales para el Sistema Acusatorio, por un lado el
Principio de Oportunidad y por el otro lado los
Preacuerdos y Negociaciones, jen qué consisten
los Preacuerdos y Negociaciones? Es una acepta-
cién de cargos pero con beneficios que realiza la
persona que esta siendo procesada por la Fiscalia,
(,como funciona? La persona asesorada por un abo-
gado se acerca directamente a la Fiscalia y puede
llegar a una negociacion en la cual se le haga una
rebaja de cargos, por una aceptacion total o parcial
de su responsabilidad, pueden ser de las dos cosas.

(En qué consiste el preacuerdo a la negocia-
cion? Puede haber una rebaja punitiva, o sea de
la consecuencia, puede haber una rebaja de los
cargos, puede ser que se cambie un tipo penal por
otro mas benigno o se puede en tltimas también la
forma de ejecucion de la pena, son las tres cosas
que se pueden negociar actualmente en un prea-
cuerdo. ;Cual es el punto? Como estd en este mo-
mento en el Codigo de Procedimiento Penal, hay
una gran confusion, porque unieron dos cosas que
son distintas, uno que es la aceptacion de cargos,
pura y simple, que es un derecho del procesado en
el cual no interviene la Fiscalia y por el otro lado
los preacuerdos y negociaciones que son entre el
procesado y la Fiscalia. La aceptacion de cargos
ya tiene unas rebajas, como les digo no depende
de la Fiscalia, sino simplemente de que la persona
en las oportunidades procesales que dice el Codigo
acepte estos cargos. Y por otro lado los preacuer-
dos lo que hacen es una negociacion para esa acep-
tacion. ;Por qué es importante esto? Porque con
los preacuerdos y las negociaciones, las personas
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salen condenadas sin llegar a juicio, es una de las
maneras mas importantes que existen para descon-
gestionar judicialmente.

(Qué sucede o qué ha pasado con el sistema
actual? Los preacuerdos y las negociaciones que
como les digo implican que la persona haga una
aceptacion de responsabilidad por una rebaja, bien
sea de pena, bien sea de cargos, o negociando las
consecuencias de su pena, esta subutilizado, ese es
gran parte del problema de congestion judicial que
tenemos. /Qué es lo se esta proponiendo? Se esta
proponiendo organizar los preacuerdos y las ne-
gociaciones, decirle al Fiscal algo que ya jurispru-
dencialmente se ha venido diciendo, es qué puede
hacer y qué no puede hacer en los preacuerdos en
primer lugar; en segundo lugar distinguirlo de la
aceptacion de cargos, de que simplemente ¢l diga:
“yo acepto los cargos” que por eso ya tiene una
rebaja y ademas, que esto es muy importante, eli-
minar una prohibicion que ha sido muy perjudicial
para el Sistema Acusatorio y es lo que se conoce
en el lenguaje juridico del cincuenta — cincuenta,
y es que la persona reintegre el cincuenta y garan-
tice el cincuenta, por qué esto ha sido perjudicial?
Porque la persona simplemente aceptando cargos
no tiene ninguna necesidad de reintegrar el dinero,
pero con los preacuerdos, si.

(Entonces qué es lo que estan haciendo? Se van
para la aceptacion, no devuelven, no hay la posibi-
lidad de negociar con el Estado que devuelvan la
plata, €l acepta los cargos y claramente la Fiscalia
y el Estado se queda sin el dinero, se queda sin la
informacion y la persona simplemente aceptd los
cargos con una rebaja de hasta el 50%. Eso es lo
que se esta proponiendo, una reorganizacion, eli-
minar esa prohibicion que ha sido perjudicial para
el sistema y para el Estado y diferenciarlos de la
aceptacion de cargos que ya existen.

Presidente:

Representante Hernan Penagos, Ponente, ;ya
no tenemos articulos sin proposicion? Porque el
126, 127 y 129 acaba de ser radicada una propo-
sicion del Representante Telésforo Pedraza. Quie-
ro preguntarle al Representante Hernan Penagos,
(cudles de estos siete articulos tienen proposicion
avalados por el Ponente?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega, para una Mocion de Orden:

Mire Presidente, se ha venido haciendo aqui
como carrera, como ley, como doctrina de que las
proposiciones que se presentan, que si tienen aval
o no del Ponente, yo quisiera que usted me leye-
ra sefior Presidente, por la Secretaria qué articulo
dice que es el Ponente el que decide, yo tengo el
mayor respeto por mi colega el doctor Penagos,

pero aqui debe el Ponente es decirnos, mire por
qué yo no estoy de acuerdo con las proposiciones
y la Comision decidir, pero a la ciega sefior Pre-
sidente, de que no tiene el aval del Ponente, pero
acaso los miembros de la Comision se han enterado
qué contienen las proposiciones? Yo con el mayor
respeto si considero que no se puede hacer carrera
aqui, de que digan, no tiene el aval del Ponente,
entonces como no tiene el aval del Ponente y acaso
la Comision en la discusion sefor Presidente, mire
la Corte Constitucional y aqui lo referia hace un
rato German, para los efectos del tramite, conden6
al Congreso de la Reptiblica, al Congreso, el Con-
sejo de Estado, lo condend doctor Navas, porque
se aprobo un articulo de una Reforma Tributaria
que posteriormente los afectados demandaron, los
sefores de Good Year y resulta que en un fallo al
Consejo de Estado, el Consejo de Estado dijo, sa-
ben qué?:

El Congreso tiene que pagar, entonces no sé¢
como se va a resolver ese entuerto, pero esa es la
situacion, pero ademas doctor Penagos, usted sabe
por qué se cay6 el Fuero Militar, que porque por
dos o tres minutos que coincidieron entra la Ple-
naria y la Comision, en tratandose de un procedi-
miento de esta naturaleza de un Cédigo de tanto
impacto, yo si quisiera es que nos digan por qué
no estan de acuerdo, pero no de que simple y llana-
mente que el Ponente dijo que no, que no la avala,
bueno pues diganos a ver por qué razon, denos la
justificacion que por eso la estamos presentando
pero no podemos seguir con esa doctrina de que
el Ponente dijo que no, y entonces por eso la Co-
mision no se entera finalmente de qué diabluras es
que uno fue a presentar, yo no estoy presentando
aqui ningtn tipo de diabluras ni de orangutanes, ni
cosa parecida, sino buscar por supuesto, digamos
una légica con relacion a cada una de estas inicia-
tivas. Muchas gracias.

Presidente:

Representante Telésforo, yo me permito acla-
rarle que aqui no se ha votado ni un solo articulo,
Representante Telésforo, me permito informarle
que aqui no se ha votado ni un solo articulo de
este Proyecto que no hayan sido leidas las propo-
siciones y el articulado, acaban ustedes de aprobar
tres proposiciones que no fueron avaladas por el
Ponente, las decisiones no las toma aqui la Mesa
Directiva, ni el Ponente, las toma es la Comision
y asi lo estamos haciendo, sometiendo articulo por
articulo, que tienen o no, aval del Ponente. Le es-
tabamos preguntando al Ponente, es para hacer el
efecto de la explicacion de cada uno de los Arti-
culos, cuales proposiciones no han sido avaladas,
pero si ustedes quieren volver a retomar que coja-
mos articulo por articulo, como les dije en la se-
sion anterior, no tengo ningun inconveniente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David Ro-
driguez Rodriguez:

Presidente, muchas gracias, mire, no, es que lo
que dice el doctor Telésforo le asiste toda la razén
y creo que el doctor Telésforo lo trae es precisa-
mente para hacer bien el procedimiento legislati-
vo, yo he sido muy reiterativo que hay que hacer
muy bien el procedimiento legislativo, por varias
razones:

* Primero, porque ha sido reiterada la jurispru-
dencia de la Corte Constitucional cuando se vulne-
ran algunos principios o cuando se vulnera la Ley
5%y por tanto se caen los proyectos.

* Segundo, porque si no hacemos bien las cosas,
se viene el dicho, que lo que mal inicia mal acaba,
de tal manera que hay que tomar tiempo para esto.

*Y tercero, por un criterio y es que estamos ha-
blando sobre derechos fundamentales y qué mas
que este derecho fundamental de la libertad y todo
lo que tenga que ver con las garantias procesales
que nuestra Constitucién y nuestro ordenamiento
juridico ha avalado y ha protegido de una forma
impresionante, pero por lo mismo le asisto la razon
al doctor Telésforo en decir que para nuestro orde-
namiento juridico y en especial para estos temas,
de modificacion al orden penal o procedimental
penal no existe aval, ;y por qué no existe aval?, re-
sulta que la Constitucion de 1991 quiso proteger al
Ejecutivo de lo que se denomind como “Lo que el
Congreso quiera hacer con el Ejecutivo” y por eso
en el articulo 150 instaurd un numeral que parafra-
seando decia que tendria que existir aval del Go-
bierno cuando se hicieran modificaciones expresas
y taxativas a la estructura organica del Gobierno
nacional, del Ejecutivo.

En ese orden de ideas, lo que se ha denominado
aval tiene dos consecuencias o para presupuesto
que es netamente del Ejecutivo, o para la reestruc-
turacion organica de alguno de los entes del propio
Ejecutivo. De tal manera que le asiste toda la ra-
z6n, doctor Telésforo, en decir que podemos de-
cirle el visto bueno, cosa diferente o acordado con
los diferentes, pero para la palabra técnica aval, no
se puede referir en este tipo de proyectos de ley.
Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Habiamos acordado, aprobaron con ustedes una
proposicion que hiciéramos precisamente en la
aprobacion en bloques de los articulos que no tu-
vieran proposicion, de los articulos que estuvieran
con proposicion precisamente aprobada entonces
por el seflor Ponente, pero entonces vamonos con
el articulo 126.

Sefiora Secretaria, por favor sirvase leer el ar-
ticulo y la proposicion presentada por el Repre-
sentante Telésforo Pedraza, y vamos articulo por
articulo y el sefior Ponente nos explicara la propo-
sicion si la aprueban o no la aprueban.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega, para una Mocion de Orden:

No, mire, venga yo le aclaro, nosotros estamos
siguiendo exactamente el cartabon del temario que
aqui se aprobd, esa proposicion esta dentro del te-
mario, dentro del bloque de esos articulos, simple
y llanamente Presidente lo que se busca es que nos
digan alguna cosa, mire no estamos de acuerdo,
para eso esta aqui el doctor Burbano, o el doctor
Penagos, mire yo no estoy de acuerdo con la pro-
posicion que presentd respecto de este bloque el
Representante Pedraza por esto y esto, eso es lo
que se esta buscando, pero no nos estamos cinendo
al tema de articulo por articulo, porque si, sino en
temas asi como hemos votado unos articulos que
no tienen proposicion y que estamos completa-
mente de acuerdo, tenemos algin otro que tene-
mos algunas inquietudes, con relacion a algunos
temas, no se trata de entorpecer ni mucho menos.
Muchas gracias.

Presidente:

Representante, lo que pasa es que este bloque
son siete articulos y todos los siete articulos tie-
nen proposicion, entonces como no hay articulos
sin proposicidn, tenemos que someter articulo por
articulo, porque la idea era someter el bloque del
articulado que tuvieran proposiciones avaladas por
el Ponente, pero como ese no es el tema, entonces
vamos a leer las proposiciones, todos los siete ar-
ticulos tienen proposiciones, nos corresponde en-
tonces hacer este bloque uno por uno.

Articulo 26, sefiora Secretaria, sirvase leer la
proposicion.

Secretaria:

Sefior Presidente, es el articulo 126 que corres-
ponde al tema Preacuerdos, la modificacion del
doctor Telésforo, dice:

Articulo 126. El Titulo 2, Libro 3° de la Ley
906 de 2004 se llamara asi:

Aceptacion de cargos, preacuerdos y negocia-
ciones entre la Fiscalia y el indiciado, es lo que
elimina el doctor y le coloca, “Y el imputado o
acusado”. Esa es la modificacion que trae la propo-
sicion del doctor Telésforo al articulo 126.

Presidente:

Representante Hernan Penagos, su posicion y
como vota.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernian Penagos
Giraldo:

Gracias Presidente, un saludo para todos los
compafieros Representantes, para los amigos de la
Fiscalia, para el doctor Burbano. ;Donde esta el
doctor Telésforo? ;Sali6? Si, es que yo sé que me
va a entender, va a entender porque la proposicion
no, digamos no se puede acompafiar, es por lo si-
guiente: el doctor Telésforo pide en el articulo 126,
queridos Representantes, que se elimine la palabra
indiciado, el Titulo dice aceptacion de cargos, pre-
acuerdos y negociaciones entre la Fiscalia y el in-
diciado, imputado o acusado, el doctor Telésforo,
yo sé que me ha de entender este argumento.

En el articulo 126, tanto asi como en el 127, el
doctor Telésforo busca que se elimine la palabra
indiciado, por qué, es un tema digamos mas gra-
matical que otra cosa, ;por qué, digamos, no debe
eliminarse, doctor Telésforo?, porque como se eli-
mina dentro del proyecto la Audiencia de Impu-
tacion, no podemos eliminar la palabra indiciado
porque entonces digamos en ese momento, antes
de la Audiencia de Imputacion no se pudiera ha-
cer ningun tipo de negociacioén con el indiciado,
en otras palabras el proyecto elimina la Audiencia
de Imputacion, al eliminarla el procesado podria,
a ver yo puedo estar como equivocado, puedo no,
Audiencia de Imputacion explicar muy bien, el
procesado podria entenderse, no como imputado
sino como indiciado después de la eliminacion de
Audiencia de Imputacion, o mas bien, y eso enton-
ces implicaria que seria complejo o podria darse a
interpretaciones en el sentido de que no se pudie-
ran hacer acuerdos con el indiciado porque la eli-
minacion de la audiencia de imputacion no habria
un momento procesal para llamar imputado a la
persona, no sé¢ si me hago entender.

Y lo mismo ocurre con el articulo 127, cuando
usted busca la eliminacion de la palabra indiciado,
al eliminarse la Audiencia de Imputacion, es un
poco mas técnico dejar la palabra indiciado por-
que eliminada esa Audiencia entonces la palabra
imputado se va, digamos quedando como en el aire
dentro del Proceso Penal. Basicamente es por eso,
no hay otra digamos decisién u otro argumento
para solicitar mantener esa palabra porque podria-
mos tener momentos procesales en los que, exacto
tiene razon, asi era, pero hoy con lo de la Audien-
cia de Imputacion ya es imputado después de la
Audiencia de Imputacion, entonces, ;qué ocurre?
Tiene toda la razon, jentonces qué ocurre, doctor
Navas?, que eliminando esa palabra podriamos te-
ner momentos procesales en los que no se pudiera
hacer acuerdos con una persona, simplemente por-
que no es imputado sino indiciado.

No sé si es en esos términos la explicacion y si
la referencia, o si no la votamos y por eso digamos
no acogemos la proposicion.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada al
articulo 126 por el Representante Telésforo Pedra-
za. Anuncio que va a cerrarse. Queda cerrada. Se-
flora Secretaria por favor llame a lista para votar la
proposicion del Representante Telésforo Pedraza
al articulo 126.

Secretaria:
Si sefior Presidente.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No Votd
Bravo Realpe Oscar Fernando No Votd
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina Maria Fernanda No Votd
Caicedo Sastoque José Edilberto No Voto
Carrasquilla Torres Silvio José No Voto
Correa Mojica Carlos Arturo No Votd
De la Pefia Marquez Fernando Excusa
Diaz Lozano Elbert No Votd
Garcia Gémez Juan Carlos No
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No
Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No Voto
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No
Marulanda Mufioz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German No
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernén No Votd
Roa Sarmiento Humphrey No Votd
Rodriguez Rodriguez Edward David ~ No Vot6
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No Votd
Sanchez Ledén Oscar Hernén No
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago No Votd
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Bérner Leon No Votd

Presidente:

Pregunto si falta algin Congresista por votar.
Sefiora Secretaria por favor sirvase cerrar la vota-
cién y anunciar el resultado.
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Secretaria:

Presidente, han votado diecinueve (19) Repre-
sentantes, diecisiete (17) por el No, dos (2) por el Si,
en consecuencia ha sido negada la proposicion del
doctor Telésforo Pedraza al articulo 126. Puede po-
nerlo en consideracion como viene en la ponencia.

Presidente:

En consideracion el articulo 126 como viene en
el informe de ponencia. Anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ;Lo aprueba la honorable Comi-
sion?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad.

Presidente:

Articulo 127 sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefor Presidente, el articulo 127 dice de la
siguiente manera:

Articulo 127. Modifiquese el articulo 348 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

Articulo 348. Concepto de preacuerdos y ne-
gociaciones. Las negociaciones, los preacuerdos y
los acuerdos que de ellos se derive implican una
flexibilizacion reglada del principio de legalidad
conforme a los limites sefialados en la Constitu-
cion Politica, este Codigo y las demas directivas
expedidas por el Fiscal General de la Nacion.

Presidente:

Seflora Secretaria sirvase leer la proposicion pre-
sentada por el Representante Telésforo Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Esa proposicion tiene relacion con lo que aca-
ba de explicar el doctor Penagos y la Comision ya
lo voto, entonces yo retiro la proposicion con la
finalidad de que puedan votar el articulo, no hay
problema.

Presidente:

Gracias Representante, retirada la proposi-
cion queda el articulo sin proposicion, se pone
en consideracion el articulo como viene en el
informe de ponencia. /Lo aprueba la honorable
Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes el articulo 127 como viene en la ponen-
cia base.

Presidente:

Articulo 129 sefiora Secretaria, por favor sirva-
se leer la proposicion presentada por el Represen-
tante Telésforo Pedraza.

Secretaria:

Presidente, la proposicion del doctor Telésforo
en el articulo 129 dice de la siguiente manera:

Articulo 129. Modifiquese el articulo 350 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

Articulo 350. Oportunidad para realizar los
preacuerdos. Los acuerdos totales o parciales que
se deriven de las negociaciones y de los preacuer-
dos procederan en las etapas de, quita indagacion,
y deja investigacion y juzgamiento, inclusive has-
ta, y quita el espacio antes del inicio de la audien-
cia del juicio oral, contintia, el momento en que
sea interrogado el acusado al inicio del juicio oral
sobre la aceptacion de su responsabilidad. En esta
ultima etapa procesal el beneficio de punibilidad
fruto del acuerdo sera maximo de una sexta par-
te de la pena individualizada, concordante con lo
previsto en los articulos 350 y 367 de este Codigo.

Elimina de ese articulo 129, los dos tltimos in-
cisos que dice:

Excepcionalmente, quita ese inciso que se re-
fiere a los articulos 369 y 370 y ademas quita el
inciso de, En todo caso cuando se realice un prea-
cuerdo también elimina, solicita que se le elimine
ese inciso. Asi que sefior Presidente, es una propo-
sicion sustitutiva al articulo 129.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Bueno, en la primera parte y yo quisiera que el
doctor Burbano o el doctor Penagos, porque bueno
sé que se ha propuesto la eliminacion de la palabra
indiciado, comoquiera que no se considera viable
la autorizacion para realizar preacuerdos, antes de
la imputacion, pero ya eso qued6 superado, pero
si que se propone eliminar la excepcion de prea-
cuerdos cuando se ha iniciado el juicio oral, puesto
que como lo indican los articulos para esos efectos
ya existe regulacion en los actuales articulos 369
aceptacion de cargos y 370 manifestaciones prea-
cordadas de responsabilidad en la etapa del juicio,
por eso es que estamos pidiendo eso.

La primera parte podria quedar, quedaria la eli-
minacion de la palabra de la excepcion, precisa-
mente por la relacion que estamos haciendo preci-
samente de estos articulos.

Presidente:

Doctor Camilo Burbano, para la explicacion
pertinente con respecto a la proposicion del Re-
presentante Telésforo Pedraza.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al Director Nacional del Sistema Penal Acusa-
torio de la Fiscalia General de la Nacion, doctor
Gerardo Camilo Burbano Cifuentes:

Doctor Telésforo, son, entiendo la preocupacion,
pero ese es precisamente un poco el problema que
existe actualmente y es que confundieron dos cosas
distintas, una cosa es la aceptacion pura y simple de
cargos que ¢l hace, el imputado cuando el Juez le pre-
gunta. Y otra cosa es el preacuerdo que realiza Fiscalia
y el imputado y posteriormente se llega a Juez. Enton-
ces las dos situaciones que usted menciona, que es la
aceptacion de cargos al inicio del Juicio, no tiene nada
que ver con esto, es una aceptacion de cargos que hace
simplemente el imputado cuando el Juez le pregunta:
“¢ Usted se declara culpable o inocente?”, no es un pre-
acuerdo, simplemente es una aceptacion de cargos.

Y el segundo elemento, la segunda situacion que
usted colocaba se llaman imputaciones preacorda-
das, previewed, que es una cuestion totalmente dis-
tinta, lastimosamente no se usa en Colombia, jy es
qué?, que yo junto con la Fiscalia llevo ya la acusa-
cion hecha para que se apruebe por un Juez. /Qué es
lo que se esta tratando de hacer aqui? ;El cambio en
qué esta? El cambio estd en que se nos permita rea-
lizar preacuerdos con posterioridad al inicio del Jui-
cio Oral ;Por qué?, porque si usted deja solamente
la posibilidad de que una persona acepte los cargos,
nosotros no podemos negociar la devolucion del di-
nero con esa persona, cuando esa persona se ha enri-
quecido ya en la parte de juicio, recuerden que tanto
por disposicion tradicional nuestra como por senten-
cias innumerables de la Corte Suprema de Justicia, la
Aceptacion de Cargos es un derecho del imputado,
acusado, o acusado, que significa que nosotros no po-
demos decirle acepte o no acepte, él acepta y no tiene
que devolver el dinero, la idea aqui es que nosotros
podamos negociar ese margen ya una vez iniciado el
Juicio Oral, es por eso, son tres situaciones distintas.

Presidente:

Representante Telésforo, ;mantiene la proposicion
para poderla someter a aprobacion de la Comision?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

A ver sefor Presidente, yo lo que creo es que va-
mos en este proceso en Colombia es a que todo es
una Justicia negociada, porque si usted ha aceptado
los cargos como asi que posteriormente usted ne-
cesita la excepcion en imputacion de cargos hacer
un preacuerdo, entonces yo no sé, entonces no tiene
logica, si usted acepta los cargos entonces después
usted tiene que hacer un preacuerdo para volver a
decirle que lo que ya usted aceptd, una excepcion de
negociacion, es que en lo que estamos aqui, por €so
la Justicia con perdon, se nos ha ido abajo doctor

Burbano, porque todo es negociable, en cualquier
parte, en cualquier etapa del proceso ya todo se vol-
vié absolutamente negociable y por eso inclusive
con todo respeto por los jueces, las condenas, yo
siempre me he referido al tema de Bogota, doctor
Burbano, francamente lastimoso, unos sefiores que
se robaron la ciudad durante tantos afios y terminan
saliendo con seis afios o con cinco anos, es decir
francamente y que ademas no devuelven la plata, es
que francamente esto es vergonzoso.

Si uno mira hoy, yo pedi un derecho de peti-
cion, doctor Burbano, a la oficina de Reparacion
de Victimas, las Sentencias de la Corte Suprema
de Justicia con relacion a todas las condenas in-
cluidas las de los Paramilitares, es vergonzoso,
es penoso todos los dias los mismos, esta mafiana
inclusive habia un debate en La W con relacion
al tema del informe de una agencia alemana de
la carga impositiva que hoy tenemos en Colom-
bia de las empresas del 74 o 75%, estamos en el
cuarto lugar en el mundo sefior Presidente de las
cargas tributarias, pues bien y el Ministro con todo
el aprecio que le tengo al doctor Mauricio Carde-
nas, pero esta mafiana dijo no, ahora lo que hay
que hacer es a las personas naturales, no, pero si
aqui estamos los mismos cargando este bulto se-
for Presidente y doctor Burbano, los sefiores que
se han robado la plata de Bogotd, ahi vi que van a
llevar al sefior de Conalvias hoy, yo los felicito por
digamos que le han dado un poco de dinamica a
ese proceso, pero siempre negociando, por €so es
que pedimos que no podia porque si usted hace la
aceptacion de los cargos, si usted acepta los cargos
por qué hay después una excepcion para el tema
de la negociacion, yo no entiendo, esa parte no me
queda digamos ese espacio y como le digo creo
que estamos llegando realmente a unos niveles de
impunidad es porque la gente sale y ademas yo le
he visto por ahi a varios, no menciono sus nombres
ya, felices y orondos después de haberse llevado
doctor Losada usted conoce, Clara, todos, Angéli-
ca, German, todo lo que hemos sufrido en Bogota
con este tema y todavia los sefiores andan pavo-
neandose como si nada hubiera pasado. Yo no sé,
por eso es que no me gusta esa excepcion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Director Nacional del Sistema Penal Acusa-
torio de la Fiscalia General de la Nacion, doctor
Gerardo Camilo Burbano Cifuentes:

Gracias Presidente, doctor Telésforo, tal vez no
me expresé correctamente es precisamente para
evitar eso. Una persona puede aceptar cargos en
cualquier etapa, puede aceptarlo en la imputacion,
en la acusacion, en la preparatoria y en el Juicio
Oral ahi la Fiscalia no interviene, simplemente la
persona acepta cargos y se acabo el problema, no
es lo que estamos proponiendo aca, es que hay otra
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preacuerdos?, para poder negociar con esa persona  Zambrano Eraso Bérner Leon No Voto

la devolucion por ejemplo del dinero, para poder
negociar con esa persona informacion, o sea son
dos cosas distintas, si la persona aceptd cargos,
doctor Telésforo, ya no cabe ningun preacuerdo,
en eso estamos totalmente de acuerdo, si la per-
sona acepta una imputacion nosotros no tenemos
nada que hacer eso es problema entre él y el Juez
pero no es este el evento, el evento es simplemen-
te cuando cabe una negociacion que es un evento
totalmente distinto.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada por
el Representante Telésforo Pedraza, anuncio que
va a cerrarse, sefiora Secretaria por favor sirvase
llamar a lista para votar.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo para la votacion de
la proposicién sustitutiva al articulo 129 del doctor
Telésforo Pedraza.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No Votd
Bravo Realpe Oscar Fernando No Voto
Buenahora Febres Jaime No Voto
Cabal Molina Maria Fernanda No Votd
Caicedo Sastoque José Edilberto No Voto
Carrasquilla Torres Silvio José No Voto
Correa Mojica Carlos Arturo No
De la Pefia Marquez Fernando Excusa
Diaz Lozano Elbert No Vot6
Garcia Gomez Juan Carlos No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Votd
Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No Votd
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German No
Osorio Aguiar Carlos Edward No

Pedraza Ortega Telésforo Si

Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David No Votd
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Leén Oscar Hernan No
Santos Ramirez José¢ Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago No Voto

Presidente:

Pregunto si falta algin Congresista por votar.
Sefiora Secretaria por favor sirvase cerrar la vota-
cién y anunciar el resultado.

Secretaria:

Sefior Presidente han votado dieciocho (18) Re-
presentantes, trece (13) por el No y cinco (5) por el
Si, en consecuencia ha sido negada la proposicion
del doctor Telésforo Pedraza al articulo 129, pue-
de poner en consideracion y votacion el articulo
como viene en la ponencia.

Presidente:

En consideracion el articulo 129 tal y como vie-
ne en el informe de ponencia, tiene la palabra el
Representante Harry Gonzalez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzalez Garcia:

Gracias Presidente, es que quisiera dejar una
constancia y una reflexion al ponente y al doctor
Camilo, que es uno de los autores del proyecto y
es la preocupacion que ya he manifestado en Fo-
ros y en estas Audiencias Publicas que realizamos
previos a este debate y es sobre que estos preacuer-
dos terminen promoviendo o facilitando que el fe-
némeno de falsos testigos siga teniendo ocurren-
cia en Colombia. Yo si le rogaria al ponente que
buscaramos redactar si fuera posible una norma
que garantice que si como consecuencia de estos
preacuerdos o de estas negociaciones se incurre
en un falso testimonio, pues que se pierdan todos
los beneficios que le haya generado ese acuerdo
al investigado o al indiciado o al juzgado segun
corresponda, yo creo que esta oportunidad, doctor
Camilo, no deberiamos perderla para generar una
alerta, un mecanismo que prevenga ese fenomeno
de falsos testigos que tanto dafio estd generando
a la confianza en la justicia colombiana. Gracias
Presidente.

Presidente:

Contintia en consideracion el articulo 129 tal
como viene en el informe de ponencia, anuncio
que va a cerrarse, ;Lo aprueba la honorable Co-
mision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Continuamos con el articulo 128, sefiora Secre-
taria por favor sirvase leer la proposicién que hay
sobre la Mesa.
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Secretaria:

Senor Presidente, este articulo 128 tiene tres
proposiciones, una suscrita por la doctora Angéli-
ca Lozano, que incluye un pardgrafo al articulo y
dice de la siguiente manera:

Proposicion

Adicidnese un paragrafo al articulo 128 del
Proyecto de ley nimero 021 de 2015, que pretende
modificar el articulo 349 del Codigo de Procedi-
miento Penal, el cual quedara asi:

Paragrafo. En todo caso, en los delitos en los
cuales el sujeto activo de la conducta punible hu-
biese obtenido incremento patrimonial fruto del
mismo, no se podra celebrar el acuerdo con la Fis-
calia hasta tanto se reintegre, por lo menos, el 50%
del valor equivalente al incremento percibido y se
asegure el recaudo del remanente.

La siguiente proposicion es de la doctora Clara
Rojas, que la doctora Clara solicita que se modi-
fique el inciso 2° del articulo 128 y se adicione
un paragrafo al articulo, entonces la doctora Clara
dice de la siguiente manera:

Proposicion

Articulo 128. Modifiquese el articulo 349 de
la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi: Entonces
esta modificando el inciso 2° que cambia, dice: La
Fiscalia al celebrar los preacuerdos debera resolver
los lineamientos, quita la expresion las directivas,
los lineamientos del Consejo de Politica Criminal
lo cambia por Fiscalia General de la Nacion.

Esa es la modificacion que hace al inciso 2°.
Cambia la Fiscalia General de la Nacion por Con-
sejo de Politica Criminal y quita la expresion di-
rectiva. Y adiciona un Paragrafo 1° que dice de la
siguiente manera:

En los delitos en los cuales el sujeto activo de la
conducta punible hubiese generado un detrimento
patrimonial a la administracion publica, fruto del
mismo, no se podra celebrar el acuerdo con la Fis-
calia hasta tanto se reintegre, por lo menos, el 50%
del valor equivalente al detrimento generado y se
asegure el recaudo del remanente. Es mas o menos
similar a lo que esta planteando la doctora Angélica
en el paragrafo que esta pidiendo que se adicione.

Y el doctor Telésforo dice que se modifique el
articulo 128 de la ponencia en el primer inciso le
cambia la Fiscalia y el indiciado y le quita la pala-
bra indiciado, es la modificacién que hace el doc-
tor Telésforo a ese inciso.

(Laretira doctor Telésforo? El doctor Telésforo
retira la proposicion, asi que Presidente quedan
dos proposiciones de la doctora Angélica y la
doctora Clara, que la doctora Angélica solicita que
se adicione un Paragrafo, es lo mismo que pide la

doctora Clara y la modificacion al inciso 2° que
plantea la doctora Clara.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Muchas gracias, en esta proposicion colegas
buscamos mantener lo que esta hoy en la ley, ;qué
quiere decir esto? En el proyecto, doctor Burba-
no, ustedes suprimen este paragrafo, suprimen
este mecanismo para la recuperacion de dineros
de recursos publicos en la mayoria de casos y no
compartimos esa logica, este Paragrafo aplica en
los preacuerdos y es un instrumento de acuerdo a
cambio de la recuperacion de aquello apropiado
mediante el delito, es en el mismo sentido de Te-
1ésforo, lo fijamos en el mismo valor o cuantia que
esta hoy el 50%, yo si quisiera que nos explique
cual es la razon de quitarle al Estado colombiano
una herramienta de recuperar dineros en los prea-
cuerdos con los delincuentes. Creo que es un tiro
al pie que nos estamos dando y buscamos que se
mantenga lo que hoy esta vigente, no quitarlo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Clara Leticia Ro-
jas Gonzalez:

Gracias sefior Presidente, sefior ponente y cole-
gas. Basicamente la Representante Angélica expli-
c6 lo que es la adicion del pardgrafo y los comen-
tarios van en ese mismo sentido, es mantenerlo, es
verificar que no haya detrimento patrimonial para
la nacion y que efectivamente se garantice que tie-
nen que recuperar el dinero.

Lo que nosotros nos hemos permitido adicio-
nar es que los lineamientos de estos acuerdos no
estén exclusivamente en la Fiscalia o en el sefior
Fiscal General de la Nacion, sino en el Consejo de
Politica Criminal, porque basicamente es alli don-
de surge toda la politica del Estado, entonces si
bien tenemos el mayor respeto por el sefior Fiscal,
pues nos da la mayor preocupacion que €l solo, ex-
clusivamente solito, fije los lineamientos, por eso
proponemos no desarticular el Sistema de Politica
Criminal que hoy ya esta previsto tanto en la Cons-
titucion como en las leyes, ya esta funcionando y
sea el Consejo de Politica Criminal quien fije los
lineamientos para hacer estos acuerdos y preacuer-
dos. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Director Nacional del Sistema Penal Acusa-
torio de la Fiscalia General de 1a Nacion, doctor
Gerardo Camilo Burbano Cifuentes:

Doctoras, sobre todo ustedes dos que son las
personas que hicieron la proposicion, sé como
suena la proposicion pero tiene un sentido practico
enorme y es que esa limitacion como estd actual-
mente causo literalmente todo lo contrario, permi-
tanme explicar el porqué. Yo habia explicado hace
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un momento que existen dos figuras en el Codigo
de Procedimiento Penal, primera, la Aceptacion de
Cargos que por Constitucion, por reglamentacion
de la Corte Suprema es un derecho que le asiste a
la persona, no interviene la Fiscalia y es simple-
mente cuando el Juez en cualquiera de las oportu-
nidades le dice jacepta o no acepta cargos? Para la
Aceptacion de Cargos, doctoras, no es requisito ni
puede serlo la devolucion del dinero.

Tenemos por otro lado los preacuerdos y nego-
ciaciones. Los preacuerdos y negociaciones son
precisamente eso, una Aceptacion de Cargos pero
preacordada entre el acusado, imputado, indicia-
do y la Fiscalia. ;Qué es lo que esta pasando en
la practica?, y se los digo por un conocedor de la
practica, yo naci con el Sistema Acusatorio, pero
antes de entrar a la Fiscalia tenia setecientos no-
venta Audiencias hechas, he sido Fiscal Especia-
lizado y Fiscal Delegado ante Tribunal. ;Qué es
lo que pasa actualmente?, pues muy sencillo, la
persona no devuelve la plata, porque esta la limi-
tacion del preacuerdo, ;qué hace?, acepta cargos.
Que tiene los margenes digamos de rebaja que son
muy similares a los de los preacuerdos, entonces,
(qué es lo que nos esta sucediendo en la practica?,
que no estamos recuperando el dinero, todo lo con-
trario, le dice okey, si usted me deja esa limitacion
yo prefiero aceptar cargos, el Representante Navas
lo decia la vez pasada de una manera muy sencilla
y muy clara, a la gente le duele el bolsillo, enton-
ces prefieren no devolver la plata y se quedan con
la rebaja. ;Qué es lo que estamos proponiendo?
Si ustedes leen en conjunto las normas de prea-
cuerdos, hay una norma que complementa esta,
que nos dice que nosotros podemos negociar ya no
solo la pena, ya no solo la forma de ejecucion sino
también la devolucion del dinero, entonces lo que
estamos buscando realmente es eso, que nos de-
vuelvan el dinero porque actualmente no sucede,
la gente se va con la plata y acepta los cargos, eso
es lo que realmente pasa en la practica.

Segundo punto, frente a la proposicion de la doc-
tora Rojas, es sencillo, entiendo la preocupacion
de la coherencia del Sistema en cuanto a Politica
Criminal, pero poner al Consejo de Politica Crimi-
nal a hacer los lineamientos de los preacuerdos y
las negociaciones y del Principio de Oportunidad
tiene dos problemas, uno de legalidad y otro de
constitucionalidad, ;por qué? El de legalidad por-
que el Consejo de Politica Criminal no tiene esas
funciones ni puede tenerlas porque como su es-
tructura misma lo dice es un 6rgano consultivo del
Estado, en términos de Politica Criminal no puede
hacer actos administrativos y esta reglamentacion
es un acto administrativo, y en segundo lugar esto
es potestad del Estado, del Fiscal, perdon, por la
Constitucion articulo 251 y eso ya fue examina-
do, el término de Principios de Oportunidad que
esta en la misma Norma, por la Sentencia C-979

de 2005, donde la Corte Constitucional afirma que
los poderes de reglamentacion, porque esto ya fue
demandado ante la Corte, demandados radiquen
en el Fiscal General en materia de reglamentacion
de la aplicacion del Principio de Oportunidad y la
fijacion de los criterios para el funcionamiento.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

A ver doctor Burbano, yo si me quedo aqui es
atonito, porque frente a la imputacion de un delito
contra la administracion publica, entonces quiere
decir que el sefior acepta los cargos, dice oiga se-
for sabe qué, usted fue coautor para robarse esta
plata y entonces como usted acept6 los cargos no
existe complementariamente lo que tiene que ha-
ber y es que los seflores tengan que devolver esa
plata, si usted ya ha aceptado los cargos, enton-
ces como asi que eso queda es digamos al vaivén
de que tiene que haber un preacuerdo para que el
seflor pueda devolver una plata, eso si no lo pue-
do entender, es decir, me da mucha pena que una
persona que se robd la administracion, que acepta
que efectivamente lo hizo y entonces, ;es produc-
to después de un preacuerdo para que el Estado
pueda de alguna manera recuperar la plata doctor,
Burbano? ;Es asi?

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

En el mismo sentido sefior Burbano, explique-
nos, ;cual es entonces la féormula en concreto? Y
no va a haber problema en que vayamos al articu-
lo y lo leamos, pero aqui ya lo aprobamos con el
Principio de Oportunidad por iniciativa de la cole-
ga Clara Rojas, esta recuperacion, la inaccion, la
renuncia de la Fiscalia a perseguir la accion penal,
es la que ha llevado a feriar Principios de Oportu-
nidad renunciando a perseguir la recuperacion de
los dineros, Telésforo ha traido a colacion los dos
billones de pesos que robo el Carrusel en Bogota,
han devuelto setenta mil millones de pesos. En-
tonces le pido, insisto en mi proposicion porque
es coherente y compatible con lo aprobado para el
Principio de Oportunidad y le insisto que explique
entonces cudl es la estrategia que trae la Fiscalia,
porque lo que percibimos es que quiere que se alla-
nen en los cargos pero sin una accion eficaz de re-
cuperacion del dinero.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias sefor Presidente. Dos temas, en cuanto
se propone la participacion del Consejo de Politi-
ca Criminal no es para cada caso concreto ni mu-
cho menos, simplemente que como efectivamente
como organo consultivo que es, por lo menos haya
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unidad en hacia donde deben hacerse los acuerdos
y cual es su contenido, entonces si insistimos en
mantener lo del Consejo de Politica Criminal no es
porque €l para cada caso va a expedir un Acto Ad-
ministrativo, es justamente porque va a determi-
nar mediante su capacidad de estudio, de analisis
de unificar por todas las instituciones que forman
parte, cual es el tipo de acuerdos y cémo seria el
contenido de manera general.

El segundo tema, yo también comparto la vi-
sion del doctor Telésforo y de la Representante
Angélica, me parece que no estamos atacando
el tema por donde es, si el tema es poder lograr
unos preacuerdos, y esto seria una limitacion, pues
por qué no adicionamos al tema de Aceptacion de
Cargos que solo se podra hacer siempre y cuando
garanticen la devolucién de los dineros, porque si
no es por un lado es por el otro, pero no podemos
dejar esto abierto porque si no imaginense, sigue
saliendo la gente tranquilamente como ya lo dijo
el Representante Telésforo y no devuelven la plata
al Estado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Si, después de escuchar al doctor Burbano y al
doctor Telésforo y a la doctora Angélicay a Clarita,
llega uno a la conclusion de que a la Fiscalia le in-
teresa es una negociacion para obtener un positivo
la Fiscalia, pero para la administracion de Justicia
no, lo condene, bueno y qué diablos saqué yo con
que lo condenara si se perdieron los millones de
millones, yo no estoy jugando, doctor Burbano, y
perdoneme a las estadisticas positivas de ustedes,
yo estoy jugando a que el delincuente pague una
penay a que el pais recupere lo que se ha perdido,
en el lenguaje que usted me estd hablando a usted
le interesa mas el arreglo para sus positivos alla,
que lo que me interesa a mi como ciudadano, yo
no veo por qué si estamos modificando un Codigo
de Procedimiento Penal no se pueda establecer esa
formula que no habra acuerdo de ninguna indole
sin indemnizacion por lo menos parcial. Doctor,
vamos a darnos la pela, nosotros vinimos a cambiar
el Codigo de Procedimiento Penal, no a dejar las
cosas como estan. Usted nos muestra como estan,
a Nosotros no nos gustan, NOsotros no queremos
estadisticas para ustedes, queremos justicia para el
pais, cambiémosla doctor y no podra haber lo uno
sin lo otro. Gracias, creo que me entendieron.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David Ro-
driguez Rodriguez:

Gracias Presidente, mire, en el mismo sentido
que han hablado todos mis compaieros, yo creo
que cuando hablamos de justicia restaurativa, doc-
tor Burbano, estamos hablando precisamente de

reparacion a las victimas, en este caso las victi-
mas son todos los colombianos, es el patrimonio
publico, de tal manera que no tiene razén usted ni
la Fiscalia en decir que vamos a tener un as bajo
la manga, vamos a ver si negociamos, si le doy
la mitad, si no le doy la mitad, si podemos hacer
algo o no si no que tiene que saber aquella persona
que entra en ese tipo de preacuerdos a qué atener-
se, que le pongan las reglas claras, que el mismo
Fiscal le diga, mire, yo no me puedo esbozar ni
me puedo salir de esto porque la ley lo determina
asi. De tal manera que yo si le pido que seamos
coherentes, aqui la reparacion integral es contra
todos los colombianos, es contra el patrimonio pu-
blico, de tal manera que no sé qué esta pensando
la Fiscalia General de la Nacion, no sé si el Fiscal
General de la Nacion esta de acuerdo con esto de
mantener su as bajo la manga y mirar con quién
negocia, con quién no, a quién le pide una platica
0 a quién no le pide una platica, yo creo que ahi
debemos ser coherentes y ser coherentes es decir
que estamos en contra de la corrupcion y para eso
es necesario que en estos preacuerdos se determine
que tienen que indemnizar a la victima, que es to-
dos los colombianos. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Director Nacional del Sistema Penal Acusa-
torio de la Fiscalia General de la Nacion, doctor
Gerardo Camilo Burbano Cifuentes:

Doctora, creo que todos estamos de acuerdo en
eso y la idea es garantizar de manera efectiva la
reparacion de los perjuicios en cualquier delito, no
solo en la administracion de Justicia, la pregunta
es, /,como lograrlo? Como esta actualmente no ha
funcionado, entonces esta es la propuesta, si us-
tedes la dejan como estd pues seguramente no va
a funcionar. La propuesta es que se nos permita,
por eso hay que leerlo esto como un todo, noso-
tros en el articulo, el que modifica el articulo 353,
se esta diciendo que en los preacuerdos se debera
aplicar la indemnizacion a la victima pero no lo
de cincuenta, cincuenta sino que como parte del
preacuerdo. ;Qué es lo que les estamos pidiendo?
Entonces mire, porque ademas si me expresé mal
me disculpo, lo que estamos pidiendo es la posibi-
lidad precisamente de eso, de garantizar que cuan-
do haya una Aceptacion de Cargos se devuelva el
dinero, no solo a la administracion de justicia, a
todo el mundo.

La Aceptacion de Cargos, si ustedes ponen la
limitacion que quieren colocar a la Aceptacion
de Cargos, ya tiene un problema de constitucio-
nalidad y de principio y es que la Aceptacion de
Cargos es un derecho, es un derecho que no puede
ser limitado, entonces si ustedes le ponen que tie-
ne que devolver la plata lo mas seguro es que eso
se caiga por constitucionalidad en la aceptacion.
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Doctor Telésforo, por eso le insisto, son dos cosas
distintas, la aceptacion pura y simple y otra cosa es
los preacuerdos y negociaciones, simplemente lo
que estamos pidiendo es que nos den la posibilidad
de negociar la devolucion del dinero no solo para
el Estado, para todo el mundo.

Doctora Rojas, frente a lo que usted mencio-
na del Consejo de Politica Criminal, tiene toda la
razon, lo que pasa es que no son para los casos
concretos, mejor dicho ni el Fiscal General pue-
de hacer reglamentaciones en casos concretos de
Principio de Oportunidad, le esta totalmente pro-
hibido por la Constitucion, la reglamentacion de la
que habla la Sentencia que le mencioné, es esa re-
glamentacion general que se saca a través de actos
administrativos, Resoluciones del Fiscal General,
actualmente ya hay una resolucion que regula todo
el tema de preacuerdos, entonces eso no puede ser
transferido porque es constitucional a un 6rgano
consultivo, entonces esa reglamentacion que en
esos lineamientos generales, esa potestad no puede
ser transferida.

Presidente:

Sefiora Secretaria para hacer claridad como lo
esta pidiendo la Representante Angélica Lozano,
sirvase leer el articulo 128 tal y como viene, {No?

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Presidente, como el doctor Burbano dice que la
novedad efectiva esta en otro articulo, trescientos
algo, por favor leamos ese a ver si es un giro que
nos convence.

Presidente:
Sefiora Secretaria sirvase leer el articulo 353.
Secretaria:

Si sefior Presidente, corresponde al articulo 132
de la ponencia, dice

Articulo 132. Modifiquese el articulo 353 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 353. Reglas para celebrar preacuer-
dos. Son inexistentes los preacuerdos y acuerdos
realizados sin la asistencia del Defensor. En caso
de discrepancia entre el Defensor y el procesado,
prevalecera lo que decida este ultimo, de lo cual
quedara constancia.

La victima debera ser informada de las negocia-
ciones que se realizan con miras a un preacuerdo
entre la Fiscalia y el procesado, su oposicion sera
consultada por el Fiscal durante la negociacion.

En la realizacion de los Preacuerdos entre el
procesado y la Fiscalia, deberan tenerse en cuen-

ta los derechos de las victimas a la verdad y a la
Justicia, en la medida de lo factica y juridicamente
posible. Lo referente a la reparacion de los per-
juicios se regira por lo establecido en el articulo
102 de este Cadigo, sin que ello impida que en el
acuerdo se puedan fijar formulas especificas de re-
paracion.

Los preacuerdos celebrados entre Fiscalia y el
indiciado, imputado o acusado obligan al Juez de
Conocimiento salvo que desconozcan en concreto
garantias fundamentales en su tramite, sin afectar
el caracter de flexibilizacion reglada del principio
de legalidad propio de este mecanismo.

Los acuerdos se tramitaran en audiencia ante
el Juez de Conocimiento. Este verificard que el
acuerdo se haga de manera libre, voluntaria y con
la asesoria de un abogado. Posteriormente, se pro-
ferira la Sentencia correspondiente.

La victima sera informada de la celebracion de
la Audiencia y su inconformidad con lo pactado no
afecta la validez del acuerdo, sin perjuicio de los
derechos de contradiccion que le asisten”.

Ese es el articulo 132 que modifica el 353 de la
Ley 906, Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra la Representante Angélica Lo-
zano y vamos a votar las proposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Bueno, el articulo que acabamos de leer habla
de reparacion, la reparacion es diferente a la re-
cuperacion, reintegro, devolucion de los recursos
robados, es diferente reparar y no hemos llegado a
esa proposicion colegas y en este Proyecto ustedes
eliminan en cuatro articulos 35, 36, 37 y 38 el Inci-
dente de Reparacion Integral, nosotros radicamos
una proposicion para revivir es Incidente de Re-
paracion Integral que ustedes buscan suprimir, lo
que acaba de leer sefiora Secretaria es reparacion,
que es diferente la naturaleza a la devolucién y a la
recuperacion de los recursos dolosamente apropia-
dos. Reparacion tiene todo unos desarrollos, ade-
mas esto es discrecional en lo que acaba de leer en
ese articulo 353, 348 es discrecional, ;y qué pasa
entonces cuando la discrecion diga no, no lo haga-
mos, no lo impulsemos, no reparemos? Entonces
reitero mi observacion y reitero la pertinencia de
la proposicion que fue leida de mi parte.

Presidente:

Y la someteremos a votacion inmediatamente
Representante Angélica. Doctor Camilo Burbano,
para hacer la aclaracion al tema y votamos.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al Director Nacional del Sistema Penal Acusa-
torio de la Fiscalia General de la Nacion, doctor
Gerardo Camilo Burbano Cifuentes:

Gracias, doctora no son distintos juridicamen-
te hablando por una razoén sencilla y yo creo que
con un ejemplo queda claro, usted no puede garan-
tizar la devolucion y ademas la reparacion porque
estaria enriqueciendo doblemente al Estado, la re-
paracion incluye la devolucién mas todos los per-
juicios. Un ejemplo, imaginese que una persona se
roba cincuenta mil millones del Estado, si yo ten-
go la norma, la que ustedes proponen pues tengo
que devolver los cincuenta mil millones, jen qué
consistiria la reparacion?, en volver a dar cincuen-
ta mil millones desde luego que no, porque habria
un incremento patrimonial ilicito para el Estado por
doble beneficio. ;Qué es lo que se propone aca?,
se propone que haya una reparacion primero, o sea
reparacion incluye la devolucion mas los perjuicios,
en eso quiero ser muy, muy claro, y segundo, no es
facultativo, dice el articulo en el encabezado, dice:
La realizacion de los preacuerdos entre el procesado
y la Fiscalia deberan tenerse en cuenta los derechos
de las victimas a la verdad, a la justicia, en la medi-
da de lo factica y juridicamente posible.

Lo referente a la reparacion se va por esas re-
glas pero no es facultativo, faltaba mas, ademas
que nosotros tenemos eso en otros articulos que no
son modificados, nosotros tenemos que velar por
los derechos de las victimas, entre ellos la repa-
racion, entonces quiero dejar muy en claro eso no
son distintos, doctora, son la misma cosa.

Presidente:

Bueno, en consideracion, sefiora Secretaria hay dos
proposiciones que apuntan en el mismo sentido pero
ambas adicionan un paragrafo y hacen una modifica-
cion, hay que someterlas en votacion por separado,
sirvase decirme cudl de las dos fue radicada primero.

Secretaria:

Sefior Presidente, fue radicada primero la pro-
posicion de la doctora Angélica y la proposicion
de la doctora Clara, ella solicita una modificacion
al inciso 2° en la misma proposicion y adiciona el
paragrafo.

Presidente:

En consideracion entonces la proposicion pre-
sentada por la Representante Angélica Lozano,
Anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, sefiora
Secretaria sirvase llamar a lista para votar.

Secretaria:

Si sefior Presidente llamo a lista para votar la
proposicion de la doctora Angélica que solicita
adicionar un paragrafo al articulo 128 del proyecto
de ley.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No Voto
Bravo Realpe Oscar Fernando No Voto
Buenahora Febres Jaime No

Cabal Molina Maria Fernanda Si

Caicedo Sastoque José¢ Edilberto No Voto
Carrasquilla Torres Silvio José No Voto
Correa Mojica Carlos Arturo No Votd
De la Pefia Marquez Fernando Excusa
Diaz Lozano Elbert No Votd
Garcia Gémez Juan Carlos No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No Votd
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Votd
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si
Lara Restrepo Rodrigo No Voto
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo No Voto
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo No Voté
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Votd
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernén No Votd
Roa Sarmiento Humphrey No Votd
Rodriguez Rodriguez Edward David ~ No Vot6
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Leon Oscar Hernén No Voto
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago No Voto
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Bérner Leon No Voto

Presidente:

Pregunto a los honorables Congresistas si falta
alguno por votar. Sefiora Secretaria sirvase cerrar
la votacion y anunciar el resultado.

Secretaria:
Presidente, se ha desintegrado el quorum.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Bueno, la casualidad de la desintegracion del
quoérum va a ser positiva, doctor Burbano, en dere-
cho de peticion le pido un informe sobre los Prea-
cuerdos suscritos, la recuperacion, el reintegro de
dinero y le pido a la sefiora delegada de la Contra-
loria General de la Nacion que asiste a esta sesion
y que la saludé hace un rato, que nos dé un concep-
to técnico a la luz de la vigilancia de los recursos
publicos competentes de la Contraloria, que nos dé
un concepto sobre estas figuras.
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Presidente:

Representante Hernan Penagos, como ponente
le quiero sugerir que haga una reunion con los di-
ferentes Congresistas que han presentado las pro-
posiciones para llegar a la proxima sesion con las
propuestas preacordadas con los diferentes secto-
res a ver si podemos avanzar en este proyecto y de
lo contrario nos veremos en la necesidad de sus-
pender este proyecto para darle continuidad a los
demas proyectos que se estan tramitando en torno
a la Comision. Una Mocion de Orden y anuncia-
mos proyectos, Representante Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David Ro-
driguez Rodriguez, para una Mocién de Orden:

Y que anuncien el de Delitos Electorales, Pre-
sidente, mire, creo que lo que usted estd diciendo
debe ser la via, yo lo que sugiero muy respetuosa-
mente al doctor Penagos, es que coja todos los que
hemos presentado y hagamos una reunion técnica,
porque muchas veces son muchos temas técnicos
que no valen la pena ni siquiera votarlo uno a uno,
muchos de los articulos que nosotros presentamos
modificaciones también ya fueron acogidos tanto
por la Fiscalia como por el sefior Ponente, de tal
manera que le pediria que nombrara una Subcomi-
sion a fin de permitir que podamos avanzar en este
proyecto de ley, una Subcomision para con todos
los que han presentado alguna proposicion respec-
to a este proyecto. Gracias Presidente.

Presidente:
Sefiora Secretaria por favor anuncie proyectos.
Secretaria:

Si seflor Presidente, anuncio por instrucciones
suyas los proyectos que se discutiran y votaran en
la proxima sesion de la Comision.

* Proyecto de ley namero 021 de 2015 Camara

* Proyecto de Acto Legislativo numero 058 de
2015 Camara

* Proyecto de Acto Legislativo numero 055 de
2015 Cémara

* Proyecto de Acto Legislativo numero 029 de
2015 Cémara

* Proyecto de ley numero 054 de 2015 Camara
* Proyecto de ley nimero 042 de 2015 Camara

* Proyecto de ley numero 249 de 2015 Camara,
074 de 2014 Senado

e Proyecto de Ley Organica niimero 032 de
2015 Cémara

* Proyecto de ley nimero 085 de 2015 Camara
* Proyecto de ley namero 017 de 2015 Camara

* Proyecto de ley nimero 078 de 2015 Camara

* Proyecto de Ley Estatutaria nimero 045 de
2015 Camara

* Proyecto de Ley Estatutaria numero 095 de
2015 Camara

* Proyecto de ley ntimero 009 de 2015 Camara
* Proyecto de ley numero 030 de 2015 Camara

Presidente han sido leidos por instrucciones su-
yas los proyectos que se discutirdn y votaran en
la préxima sesion de la Comision Primera de la
Cémara.

Presidente:

Se levanta la sesion y se convoca para el dia
martes 27 de octubre a las 10:00 de la mafana.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente y se ha levantado
la sesion siendo las 12:58 de la tarde y se ha con-
vocado para el proximo martes 27 de octubre a las
10:00 de la manana.

Anexos: Folios sesenta y tres (63)
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Honorable Representante
HERNAN PENAGOS
Céamara de Representantes
Ciudad

Honorable Representante Penagos,

De manera atenta, me permito remil las observaciones por parte del Ministerio de Defensa respecto del
Proyecto de Ley 021 de 2015 CAMARA “por medio de la cual se reforman algunos articulos de la Ley
906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 65 de 1993 y se dictan ofras disposiciones.”

1. Observaciones generales

Mediante el Proyecto de Ley 021 de 2015, se pretende la creacion de ofros medios de investigacion
penal con el fin de identificar y entender situaciones, tematicas o fenomenos de criminalidad que se
presentan en la realidad colombiana. Entre aquellos, se crea la posibilidad de desarrollar investigac

en contexto, en virtud de (as cuales, los productos de dichas i podrén ser intre a
un proceso penal mediante, lo que han denominado en el Proyecto, prueba de contexto. Este desarrolio
se encuentra en los articulos: 11 numeral 5, 73, 142, 143,144, 145 y 226 del Proyecto de Ley objeto de
analisis.

PR

Con respecto a la investigacion de contexto y la incursion de contexto como prueba en el procedimiento
penal, debe tenerse en cuenta que es una figura del derecho intemacional usada principalmente por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sin embargo, la misma Corte Interamericana aclar6 que
esta prueba tiene un fuerte impacto en el debido proceso por lo que esa metodologia es diferente a la
que debe usar el derecho intemo de los Estados para la imputacion de responsabilidad. Asf, dijo la Corte:
*128. Para un tribunal int I, los criterios de valoracion de la prueba son menos formales
que en los sistemas legales infernos. En cuanto al requerimiento de prueba, esos mismos
sistemas diferentes que dependen de la leza, carécter y gravedad
del litigio. {...)
132. El procedimiento anfe la Corte, como trbunal intemacional que es, presenta
particularidades y cardcter propios por o cual no le son aplicables, autométicamente, todos los
elementos de los procesos ante tribunales infernos. {...)
134. En efecto, la proteccién infernacional de los derechos humanos no debe confundirse con la
Justicia penal.” (Corte .D.H,, Caso Velasquez Rodriguez, 1988)
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Adicionalmente, el sistema penal acusatorio colombiano contempla que el juez podré conocer de
pruebas directas o indirectas, en donde Ia primera tiene la finalidad de dar al juez el conocimiento directo
e instantaneo de los hechos acaecidos y que conllevan a la condena. En cambio, las pruebas indirectas
son aquellas que generan indicios sobre la comision de una conducta pero no permiten al juez tener el
conocimiento pleno para superar la duda razonable. Asi las cosas, con el articulado propuesto en el
Proyecto de Ley, se permitiria que fuera valorada como prueba directa el contexto, afectando el derecho
a la defensa del acusado por no estarse condenando por una prueba cuya pertinencia demuestre la
comision de un hecho punible sino por la probabilidad de comision del mismo.

Preocupa a este Ministerio que se introduzca a través de una reforma legal la posibilidad de que la
apreciacion del Fiscal, sin ninguna regla de derecho clara, pueda llegar a establecer como plenas
pruebas la existencia de patrones criminales y la existencia de una relacion de carcter social, politico o
econbmico entre dichos aspectos, tal y como lo sugiere el articulo 11 numeral 5° del Proyecto de Ley en
mencion.

Introducir un mandato \egal de mvesngaclén penal de contexto” y por tanto a inclusion a fa labor
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e y de diferentes areas del conocimiento que incluyen
disciplinas relacionados con aspectos de orden geografico, politico, economico, histérico, cultural y social
constituye un grave riesgo para la seguridad juridica, el debido proceso y el derecho a la defensa; toda
vez que otorga facultades al fiscal de interpretacion, respecto de materias que coresponden a disciplinas
diferentes a las propias de la formacion de un profesional del derecho y por tanto se genera un riesgo
amplio de que se incurra en apreciaciones subjetivas en el marco de una investigacion penal.

Por otro lado, resulta necesario llamar la atencion respecto de los riesgos juridicos que representa la
incorporacion de la prueba de contexto y de la “investigacion penal de contexto” en lo que tiene que ver
con la seguridad juridica de los miembros de la Fuerza Piblica. Sin lugar a duda, pruebas de este tipo,
pueden afectar la seguridad juridica de los miembros de la Fuerza Piblica, ya que, al tenerse ésta como
un medio probatorio, queda al arbitrio de investigacion del fiscal o del grupo de fiscales, la construccion
de un contexto que por si solo podria ser fundamento para la realizacion de condenas, sin que se tengan
en cuenta los marcos y manuales operacionales con los cuales se llevan a cabo las acciones militares y
procedimientos policiales que realizan nuestros soldados y policias para garantizar la seguridad nacional
y la defensa del temitorio nacional y sin que existan pruebas certeras y concretas sobre la
responsabilidad individual.

juaz constifucionsl, as ratar de lograr que fodos kis principlos ¥ derechos que
puean anirar o lansidn @ la hora de regular los témincs judiciales sean
mayor medida posible.” {Sentendia C-371 g8 2011)
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ici preocupa @ este Ministerio que en el mencionado proyecto de ley se incluyan
disposiciones que hacen nugatorio el ejercicio de la accion civil dentro del proceso penal por parte de las
victimas. Varios articulos de la mencionada iniciativa sefialan la necesidad de remitir ante la jurisdiccion
civil las reclamaciones patrimoniales a las que tienen derecho las victimas de conductas punibles. En
opinion de esta cartera, disposiciones de este tipo significan un retroceso en las garantias y los derechos
de las victimas constituyendo una carga adicional e! tener que recurrir a la jurisdiccion civil para efectos
de garantizar sus derechos a una reparacion integral.
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@ {( NUEVOPAIS

I Bian nanee

OFI1 5-0025548-DCP~3200
Bogota D.C., miércoles, 07 de octubre de 2015

Honorable Representante

Clara Rojas

Comision Primera Constitucional
Congreso de la Republica
Carrera 7 No. 8-68

La Ciudad

Asunto: Respuesta Solitud de Informacién - Consejo Superior de Politica Criminal

Honorable Representante Rojas,

De manera atenta me permito informarle que esta Cartera recibié su comunicacion
radicada bajo EXT15-0044128 en la que solicitan a esta Secretaria Técnica informacion
relacionada con la labor del Consejo Superior de Politica Criminal y los conceptos
emitidos en torno a los Proyectos de Ley 021 de 2015 Camara y 048 de 2015 Senado.

En virtud de lo estipulado por la el Articulo 167 de la Ley 65 de 1993 modificada por el
Articulo 91 de la Ley 1709 y el Decreto 2055 de 2015 le corresponde a la Direccion de
Politica Criminal y Penitenciaria del Ministerio de Justicia y del Derecho ejercer la
Secretaria Técnica y Administrativa del Consejo.

Atendiendo a lo anterior, se da al ionario de la
frente a las cuales esta Secretaria nene competencia.

1. Lcuéntas i ha el

de Justicia y cuales han sido
en relacion al proyecto de Ley 021
ue 2015 Cémara “por medlo de la cual se reforman algunos Articulos de la
Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 65 de 1993 y se dictan otras
disposiciones.?

Radicado el entonces Proyecto de Ley 224 de 2015 Camara (Reforma Sistema Penal) ', el
cual fuera la primera version de este proyecto radicada ante el Congreso de la Republica
este fue sometido a estudio y analisis del Comité Técnico del Consejo Superior de Politica
Criminal.

Durante el mes de mayo en sesiones de los dias 7, 8, 14, 15, 21, 22, 27 y 28, el Comité
se encargd de analizar detalladamente cada uno de los temas gruesos del proyecto como;
la eliminacion de la audiencia de imputacion, la casacién y apelacion, los mecanismos de
lermlnac«on del proceso, e\ Prooedm!ento abrewado del acusador privado y las

de y beneficios por

* Archivado por términos de acuerdo al articulo 190 de Ia ley 5 de 1992.
ogotd D.C., Colombia
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Pt caviono soueacion

A fin de lograr la e dia y ahondar en la
discusion del Proyecto de Ley 021 de 2015 Camara, se convocé a una sesién
extraordinaria para el 23 de septiembre.

23 de 2015 inaria- (C:
Esta sesion fue convocada exclusivamente para adelantar la discusiéon en torno al”
Proyecto de Ley 021 de 2015 Camara, no obstante tuvo que ser cancelada en razon una
citacion del Presidente de la Republica al Ministro de Justicia y del Derecho Yesid Reyes
Alvarado respecto a los anuncios hechos en la Habana frente a los acuerdos en materia
de Justicia Transicional en los Dialogos de Paz.

2. ¢Cual ha sido el concepto del Consejo Superior de Politica Criminal respecto
al Proyecto de Ley 021 de 2015 Camara, “por medio del cual se reforman
algunos articulos de la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 65
de 1993 y se dictan otras disposiciones”?

Como se mencioné anteriormente, el Concepto del Consejo Superior de Politica Criminal
respecto al Proyecto de Ley 021 de 2015 Camara aun le falta surtir la discusién pertinente
en sesion del Consejo a fin de emitir un concepto final que pueda ser radicado ante el
Congreso.

Se tiene previsto convocar a sesion extraordinaria del Consejo el dia 22 de octubre de
2015 para llevar a cabo la sesion anterior que tuvo que ser cancelada.

3. ¢Cudl ha sido el concepto del Consejo Superior de Politica Criminal respecto
al Proyecto de Ley 021 de 2015 Cémara, y 048 de 2015 Senado “por medlo del

cual se definen las penales, se un p
especial abreviado para ellas y se regula la figura del acusador privado”
‘teniendo en cuenta que los dos difi articulos de la

Ley 906 de 2004 (Cédigo de Procedimiento Penal).

Respecto al Concepto del Consejo Superior de Politica Criminal del Proyecto de Ley 048
de 2015 Senado, este fue sometido a discusién y consideracién en sesion del 03 de
septiembre de 2015 y aprobado en sesién virtual por los miembros del Consejo.

En relacién con el tramite simultaneo de los dos proyectos, esto es el Proyecto de Ley 021
de 2015 Camara y el Proyecto de Ley 048 de 2015 Senado, el Consejo Superior de
Politica Criminal ha hecho pronunciamientos similares respecto a esta situacién en
particular de la siguiente manera;

“Curso simulténeo de dos proyectos de ley que regulan la misma materia

El Consejo Superior de Politica Criminal quiere resaltar ante los miembros del Congreso
de Ia Replblica que actuaimente cursan en esa corporacion dos proyectos de ley con
propuestas de regulacion en una misma materia: procedimiento abreviado para ol caso de
Ias contravenciones con relevancia penal y fiqura del acusador privado. De un lado, en el

Bogota D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27 + Teléfono [57) (1) 444 3100 « www.minjusticio.gov.co

a en contexto y modificaciones probatorias, y el incidente de
reparacion y plazo razonable,

UMdeWmowmuwwmanmduzmﬁchnlnylm
insumos necesarios para su discusién este fue slevado a consideracidn del Consejo
Sumnavumcmmi

A la fecha, han sido convocadas tres (03) sesiones del Consajo Superior de Politica
Criminal en relacitn al Proyecto de Ley 021 de 2015 Cémara (Reforma Sistema Penal
estas fusron on las sigui fechas;

Junio 04 de 2015 (Cancelada)

En esta sesiin se enconfraba an el orden del dia, la discusién del Proyecto de Ley 224 de
2015 Camara pero tuvo que ser cancelada en razén a la necesidad del Ministro de
Justicia y del Derecho de atender el trdmite de reforma de equillbric de poderes y reajuste
institucional que cursaba Gltimo debate en la plenaria de la Cémara de Representantes.

Septiembre 03 de 2015

En esta sesitn se encontraba en el orden del dia, 3 discusidn del Proyecto de Ley 021 de
ﬁlsﬁmqwmlmdammnuwmummdm
proyecto de ley en mencitn.*

La asistencia para esta sesin conto con la
Consejo como consta en el Acta No, 03 de 2015 del Co Coquo Supﬂ'inrchnlm Cﬂmlnﬂ

o NOMBRE CARGO ENTIDAD
Yesid Reyes 7 Ministerio de lustitia y
1 oy Manistro de Justicta y del Dereche bl
Jasé Luls Barceld T
2 Carmth Penal Corte
Ta Nackdn -
Martha Isabel
3 entargaca de funcianes del Procurador
Camafteda Curvelo & de s Nac la Kacidn
Exiquic Manuel
4 Pt Defersor dol Pustlo (s} Defensoria del Puebio
General I
5 Rodolfo Paloming | Director Ganeral Polieis Nacional
Lipaz ]
Brigadier General r Institute Nackanal
& Joud Luis Ramirer | Director Generl Penitenciario y Carcelacio
_Aragin | S -
I Unidad de Servicios
7 Cininta Ajonden | Directora General Penitenclarios y
et N Carcalarics - USPEC

¥ De acuerdo a lo establecido en el Decreto 2055 del 2015, sl quérum se conformard con la asistencia de, al

menas, ka mitad mis ane de los el Cosiefo; ¥ |4 ecisiones se adop! f vota favorsble
de no menos de t mitad mis uno de los asistentes a la seslgn”
Bogold D.C., Colombio
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Senado s cursa of proyecio de lay 048 de 2015-5, presenisdo of 11 de

agosio de 2015, de olra parfe, en s Cémars sonfanies curss of proyecto de jey

de los temas bajo comi deniro un ma de _meforma o
procedimisnio penal mds amplio gue al primer proyects de ley, & cusl se concentra en o
logal de las contra ponaies.

Dads asta sifuscidn, y Sin paquicio de los establecido por la Ley 5 de 1952 on sus aticulos
‘ﬂiyﬂz'ﬂml acumuiscion de iniciativas, so debe

Como bien se puede apreciar en el aparte extraldo del Concepto emitido por el Consajo
Superior en relacidn con el Proyecto de Ley 048 de 2015 Senado, ha sido una reitaracién
imperanta e rol que funge como arganisme colegiado asesor del estado colombiane en la
implementacién de la politica criminal.

Asi las cosas, la posicion del Consejo ante esta situacién en concrelo, es |a de advertir al
legislador en su libertad de configuracién legisiativa en materia de politica criminal® 1a
existencia de dicha siuacidn, y que este (fimo, en las diferentes etapas de la
decida sobre la misma, sin que este Consejo, o el Ministerio de
Justicia y del Derecho en su calidad de presidente, haga una motivacién expresa sobre el
trémite de una iniciativa o la otra.

P ¥ del Consejo Superior de Politica Criminal y
la convocatoria a sesiones del mismo.

Reiterando @l oficio OFI18-0016453-DCP-3200 anteriormente enviado a la Comisidn

procedimentiales
los cuales no se han emitido conceptos ante el Congreso de la Replblica.

Tal como lo establece el Decreto 2055 de 2014 por el cual se reglamenta el Consejo
Superior de Politica Criminal, oufundmmmylndmiummmmmmm con las

demés instancias técnicas que se @l Consejo para
el adecuado ejercicio de sus funcicnes, mmmcmn:m integrado por
delas estataes on &,

* articulo 151. lﬂmh:lhrlupiwrﬂnltl.udnlwtwlmmlunmehlﬂ'qlﬂﬂnﬂm
&l mismo tema de un proyects gue esté en trimite, of resmitird, con
ml!II'H.IIBII‘IMBm.tumnmmmlmmmudhlmmpem.m
podrin acumularse los proyectos en primer dedate.
Articulo 152 cuanda cursan Lot proyectos presentados en L Cimaras
sabee la misma materla, g i pedrin por decksion d v
shempre que na haya sid
mmmuum:muwdm«mwamnummm
w:mmumm 103 proyectos que puedan ser obieto de scumulscién.

Cansajo Superior d Foltice Criminal s Proyects de Ley 048 de 2015 Senado. 4
* sentencia C- 355 del g 355-06 htmdl_fin52

Bogeld D.C., Colombia
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@ oPAls ; @awsncn NUEVO PAIS =
bt Hrigtebangedtrr)
Resulta entonces imperante que los tilulares de las diferenies entidades que hacen pars
mmmmsmuTmodcmqommum del Consejo Superior de Politica Criminal pusdan asistir a las sesiones a fin de cumplir
directivo o asesor de la entidad muu:?;tmum‘r:wm-pummu:s m.ﬁ importante la
politica criminal, mrl.mmqumn«hmum asistencia miembros del Consejo elegidos Congreso eputiica qua
derecho constitucional o materias afines. seis (08) de los (4] del mismo, parte imporants para
mnﬂniqumlh
T | I
Elmc:::ﬂ écnico del Consejo Superior de “olitica Criminal tiene las siguientes Er 16 bite piral - un (1) Sanador y dos {2}
m.ucmaummmm%ﬂm«m%rwm
1. Adelantar los estudios @ investigaciones que le encomiende el Consejo, dentro de m-jhnﬂmmhmmho-vmew-l-mmd-h
los plazos y en las condiciones que se
2. Examinar los proyectos de actos legislatives y de | s asu Asi las cosas, se puede sefalar que este Ministerio, en cabeza del Consejo Superior da
mvwwsmmamﬁcmmrmwmuwmml e mmmy.mummnmmmymmmm
J 2 A oe meicita cumplir con hrhmh;wwcmm I-ho-qu-u m-m:hﬂl:
como a en
wgmumnadummksmm:uw formulacidn de una poliica criminal racional, coherente y eficaz que llave a su
3, Rendir al Consejo los informes respectivos de sus actividades. sisbiizackin.
L ; 9 A Enmm!ﬂnlrmm ﬂl o
4 Aunwrammm s que se sy con la e sl Bao gk MP.. P Pt
A Yok, Wthmmmcwm
De acuerdo a lo antericr, ummmuquMwhmdmudhym Cordiaiments,
previo de las que 58
umhmmmummmmnammmmwmswu
de Politica Criminal quienes decidirdn & lo apruetan para ser enviado al Congreso de la
Republica.
Una de tas dficultades que ha encantrade el Consejo Superior a fin de llevar a cabo sus
sesiones, ¢s la falta de quorum para tomar las que leven a la
aprobacidn de conceptos y demas informes relatives a la politica criminal y penitenciaria.
En efecto, durante el 2015 solo se ha podido Nevar cabo tres sesiones y hasia la fecha se
han hecho diez (10) convocatoras a lo large del afio sin que se haya podido realizar
alguna por con cfuces de agenda y falta de quorum. Marcela Abadia
Directora de Polltica Criminal y Penitenciaria
Sesiones convocadas; Secretaria Técnica Consejo Superior de Politica Criminal
+ Ener 29
= Fobrero 28 (Cancelada) Anexce: Concaplo del Conseip Superior de Pollies Criminal respecio sl Proyscio de Loy (48 de 2015 Cimes
« Abril 18 (Cancelads) (Cantrivancones P
= Marzo 4 (Cancelada) Aot Fukpe Bormal Blanco
= Marzo 19 [Cancelada) Mvw\umwm
* Mayo 14 (Cancelada) EXTIS-0044120
» Jumio D4 (Cancelada) TRO 3200 - 72072
*  Julio 09
+ Septiembre 03
= Septiembre 23 (Cancelada)
Bogotd D.C., Colombia
Bogoté D.C., Coombia Calle 53 No. 13-27 + Teldlono [57) [1) 444 3100 + www.minjuslicio.gov.co
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FISCALIA
Radicado No. 201 10081 -~
0002158 oso201s Tos67,

DNAG Pégina 1de 2

Bogata, D.C.05/10/2015
También se allega un cuadro de necesidades con relacién a la planta de personal

Doctora del Grupo de Investigacitn Defensorial (GID) en el drea penal, a nivel nacional, con
CLARA ROJAS proyeccion de costos, con base en las necesidades actuales:

Representante a la Camara

C dela de Ci

Camra?No B-68 -
Bogoté - D.C.

Respetada Representante Rojas,

En itn al ticid ibido en la Fiscalla General de la Nacién,

al cual se le asignd radlcado GDPQ - No. 20156111231672 del dos (2) de

octubre de 2015, estando dentro del término legal para elio y atendiendo su De esta forma se da respuesta a su inquietud.
solicitud de (...) Sirvase indicar el costo que tendria dar aplicacitn a la reforma

propuesta en el Proyecto de Ley 021, “Por medio del cual se reforman

articulo de la lay 906 de 2004, de la ley 599 de 2000, de!s!ey&idei”&yse Atenta y respetuosamente,
dictan otras "(...)", esta Direcci6n brinda resp alo
en los siguientes términos:
El proyecto de Ley 021 tiene como fin realizar ajustes normativos a algunos
articulos de la Ley 65 de 1993, Ley 500 de 2000 y Ley 908 de 2004, JORGE OTALORA GO
propendiendo por darle ma]ml y eficiencia a la administracién de Defensor del Pueblo
Jjusticia, sin que esto i6n de gastos adicionales por parte de
la Fiscalia General de la Namén ya que estos qums no afednn la plama
fisica de la entidad, no de fi
diferentes a los ya existentes en la Fiscalla General de la Nacion, no implica M:-wmeMhmmmummnhwmgau
la ylo imph i6n de nuevas tecnologias para hacer efectivos ~ Cusds requarimientos minimos de plants de parsonal pars of Grpo de Investigaciin Delensorisl,
estos ajustes ni k lai P i6n de nuevo p &n 15 folios.

-T" lo anterior se evidencia que los ajustes normativos propuestos en el Proyucto: Alexandra Cardenas Castafeda

Risviso: Esiquio Manuel Sanchez Herera
b IRECCION MACIONAL DE APOYO A LA GES'

TION
RGO ulmu:—ummw BLOSHUE C- CURNTO PiR0L BOGETA, 0.0 P 11t
70,20 BT a0t ik 20
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Se refieren las necesidades por programa, especificamente en materi
general, sistema penal acusatorio, sistema de responsabilidad pena
penal militar, victimas de Justicia y Paz, casacién, municipios penal,...;
de manera cualitativa el incremento de contratistas (defensores public
por este concepto y por todas aquellas actividades que la DNDP di
para garantizar la eficacia en el servicio, incluyendo lfa tematica en te
informacion, transporte y comunicaciones, mantenimiento de equipos
requerimiento en capacitacion de servidores y defensores publicos.

OPERADORES POR PROGRAMA $2£
VISITAS DE CONTROL DE GESTION
INVESTIGACION - GASTOS GENERALES

ACTIVIDADES DE CAPACITACION

El incremento en la contratacion de defensores ptblicos que se proy
para el afio 2016 (aproximadamente 900 mas), supone, ademas de
presupuesto para acrecentar el nimero de operadores, aumentar
personal de la Entidad, asi:

~_RELACION SERVIDORES PUBLICOS VS DEFENSORES P

_Necesidades Defensores Publicos 900 '

PROFESIONAL ADMINISTRATIVO
Y DE GESTION 19 36 $106.376.450| $
AUXILIAR ADMINISTRATIVO 10 36 $48.795.085] $
TECNICO EN CRIMINALISTICA | 15 36 $70.449.256] §
PROFESIONAL ESPECIALIZADO
EN INVESTIGACION 7 36 $91.742.387| $
www.defensori; 0 - E-mail:

PQRSDF: buzon,pgrsdf@defensoria.gov.co - Calle 55 No. 10-32 Bogota - Colombia - PBX: {571) 31
Codigo: GAD-FT0-20 - VERSION: 01 - Fecha de aprobacidn: 21/07/2015

DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL
DIRECCION GENERAL

e

206983
No. 5-2015- IOFPLA-GRULE - 1.10
CAM, OF REPRESENTANTES

Bogota D.C., {H: 2&15 UNIDAD DE CORRESPONDENCIA

s 06 RECIBIDO
1 Honorable Representante 4
\iCLARA RO.AS 06 OCT 2015

Carrera 7 8 - 68, Edificio Nuevo del Congreso ﬁ 5 0 60

Bogetd D.C = :

Asunto: respuesta derecho de paticién prefersncial

En atencidn al derecho de petic elerencial re'uren e @ costo que tendria dar aplicacién a la
reforma propuesta en ef Proyec Ley 021 Camara “Por medio del cual se reforman
algunos articulos de la Ley 806 de 2004, de la L de 2000, de ka Ley B5 de 1993 y se dictan
olras disposiciones”, comedidaments me permito in ar que lenkendo en cuenta que se trata de
un proyecto de loy presentado como iniciatha de la Fiscalla General de la Nacidn, of cual se
ancuentra pandiente darse su primer debate, hasta la fecha no se Bens un estudio sobre &l posible
impacto presupuestal que pueda causar esta reforma de resultar aprobada y sancionada

Por ofra parte, en cuanio & la Direccitn de Investgacion Crminal & INTERPOL de la Policfa
Nacional, para los préadmes cuatro aflos se tiens la sigusents proyeccin

1. Gastos de funcionamiento: Presupuesto apmopiado a la Direccidn de Investigacidn Criminal @
INTERPOL, para gasios de funcionamiento en la actual vigencia anual y su
proyeccidn, o3

- Viganclas Anuales
2016° T

2. Planta fisica: La Dweccidn de Irvestigacidn Criminal & INTERPOL, tiene proyeciada la
construccidn y adocuacion or s siguieMes Inslalacones

Compra de termeno y construccidn del denominado "Complejo DIJIN® en la cudad de
Bogota, con el fin de Bmpkar lacianes previendo el fortalecimiento de k2 unidad en
materia de talento humano, medio lchicos y lesnologicos, cuys inversion serla de
$207 387, 7115632

Fortalecimiento de las Seccionales de Irvestigacidn Criminal a nivel nacional, en cuanio a
personal, logistica y lecnologla con una inversidn de $80 000,000.000

CLARA ROJAS

T

DEFENSORIA DEL PUEBLO
w A. | a ;::;egar Gite
=l =
Fecha: 06/101: F iios: 0

Remitente. 10- DESPAGHD OEL D Doc. INFORMES
Destino, 99999 - Dra Cira v VSR DR PUEBL
Direccién: Carrera 7 No, 663

Bogota D.C., 05 de octubre de 2015

A OF REPRESENTANTES
UNIDAD DE CORRESPONDENCIA

Honorable Representante i

CLARA ROJAS | ¥RECIBIDO
Céamara de Representantes

Congreso de la Republica 0% U%T'JZU;SB 106‘ 0
Carrera 7 Nro. 8-68 a8 2 g pole
clara.rojas@camara.gov.co vorme_ L1 ~n f

Ciudad.

Asunto: Respuesta Derecho de Peticion radicado interno No.201500817204.

Respetada Representante:

De manera atenta procedo a dar respuesta al radicado de la referencia, de
conformidad con el articulo 258 de la Ley 5 de 1992, en los siguientes términos:

1. Sirvase indicar el costo que tendria dar aplicacion a la reforma propuesta en
el Proyecto de Ley 021, “Por medio del cual se reforman algunos articulos de
la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 65 de 1993 y se dictan
otras disposiciones”, presentado por la Fiscalia General de la Nacién,
discriminando los gastos de funcionamiento, planta fisica, planta de personal,
implementacion de tecnologia, y deméas gastos que se requieran.

La Direccién Nacional de Defensoria Publica (DNDP), reglamentada por la Ley 941
de 2005, es un servicio publico que organiza, dirige y controla el Defensor del Pueblo,
a favor de las personas que lo requieren para asumir asistencia y representacion
judicial y garantizar el pleno e igual acceso a la administracion de justicia en materia
penal.

Innumerables son los retos que la DNDP ha tenido que afrontar para responder los
requerimientos de la poblacién mas vuinerable, en torno al derecho de acceso a la
justicia y al respeto por cada uno de los derechos humanos, y no menos sera su
postura ante la reforma que plantea el proyecto de Ley 021 de 2015.

En documento adjunto se plantean de manera pormenorizada y detallada las
necesidades de recursos de presupuesto para la vigencia 2016, justificados en los
requerimientos de la ciudadania y del sector justicia en aras de una participacion
activa de la Defensoria Publica, cuyo logro favoreceria un mejor desarrolio de las
funciones propias de la Institucion y que cobran mas fuerza ante el papel de debemos
cumplir con miras a la refcrma planteada por el proyecto de ley citado.
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y manifiesta su desacuerdo con el incidente de reparacidn para las victimas
en la jurisdiccion civil, ademds de ofras consideraciones especificas.

5. ElMinisterio de Justicia mediante oficio 0025548- DCP- 3200 de fecha del 7
se-octubre, indica que no se ha aprobado concepto por parte del Consejo
de Politica Criminal frente aI g gyecto 021 de 2015. De igual forma indica

y resalta las dos proy que cursan en el
congreso, que buscan el mismo fin, pero con extensién y alcance
al proy 048 de 2015 Senado.

En consecuencia, es claro que no se tiene concepto aun favorable del proyecto de
ley 021 de 2015 por parte del Consejo de Politica Criminal, no se tiene certeza del
impacto fiscal de la iniciativa para las diferentes entidades y no existe consenso en
el gobierno nacional frente a la prueba de contexto y la reparacién integral via
Jurisdiccidn civil

N

e P e

o

Representante a la Camara
Partido Liberal

Anexg Oficio Defensoria del pueblo
Oficio ministerio de defensa
Oficio Fiscalia General de la Nacidn
Oficio Policia Nacional
Oficio Consajo Superior de Politica Criminal
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MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera
Cémara de Representantes

Respetado presidente:

En atencion a la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, por intermedio suyo
dejo la siguiente

CONSTANCIA

1. La Direccion General de la Policia Nacional, mediante oficio S-2015-
296983, allegado a este Despacho el 6 de octubre de 2015, indica que no
tiene conocimiento del impacto fiscal del proyecto de ley arriba mencionado
para la entidad, sin embargo afirma que se prevé una inversién de mas
trescientos mil millones de pesos (300.000.000.000), para la Direccion de
Investigacion Criminal e INTERPOL de la policia Nacional.

2. La Defensoria del Pueblo mediante oficio allegado a este despacho el 5 de
octubre del presente afo, indica que para la Direccién Nacional de
Defensoria Publica, prevé un requerimiento presupuestal de mas de
doscientos setenta mil millones de pesos (270.000.000.000), para la
contratacion de la planta requerida para las demandas de los servicios de
defensoria publica.

w

. La Fiscalia General de la Nacién mediante oficio DNAG 0002155, indica
que no se prevé un aumento en el presupuesto consecuencia de este
proyecto, sin embargo se considera que sus gastos disminuiran
considerando la figura del Acusador Privado.

IS

. El ministerio de Defensa, mediante oficio No. 07866 del 5 de octubre del
afio en curso, hace referencia a las consecuencias de la prueba de contexto
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Proyecto de Ley nimero 21 en ninglin momento ocasionan gastos adicionales
a la Fiscalia General de la Nacidn.

Cordiaimente,

Directora Nacional de A

Froyectdc Roy Galindo - Asesar

T

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Bogotsd D.C,, 13 de octubre de 2015,

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Secretario

Comisdn Primera Constitucional Permanente
Cédmara de Representantes

Ciuvdad

Cordial saludo:

De manera atenta me permito remitir a usted, para su conocimiento y
fines pertinentes la Resolucidn No MD-1932 del 06 de octubre de 2015,
donde se le concede un permiso por los dias 13 y 14 de octubre del
presente afio al Representante a la Camara por el departamento de
Arauca Albeiro Vanegas Osorio.

Agradezco su atencidn.

Atentamente,

o/

g-nmwé- arzagee 7 .

BRICEIDA NAIZAQUE MARTINEZ
Asistente UTL

/¢
&5 #

0

Cdmara de Representantes Edificio Nuevo del Congreso. Oficing 321B-3148-Teldfono 3823343
Fax 3823144, Correo elecironico-albeira vanegas@camara gov.co

Bogord D.C.
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Bogota D.C. 13 de Octubre de 2015

Doctora

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria Comision Primera

Cdamara de Representantes

E S. D.

Ref: Excusa por inasistencia a las sesiones de Comisién de los dias 13 y
14 de Octubre del 2015.

Respetada Secretaria:

Por medio de la presente me permito presentar excusa por mi
inasistencia a las sesiones de la Comision de los dias 13y 14 de Octubre
del ano en curso por encontrarme delicado de salud.

En consecuencia me permito adjuntar la incapacidad correspondiente.

Agradeciéndole su atencion,

S
A 4\
o \
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?@ 24 Ay e R
RNAN E LA PEN ARQUE (Q 60
Representante a la Cémara o /f

Departamento del Cesar

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

a'olds
hon
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Modifiquese el articulo 128 de la ponencia que modifica el articulo 349 de la Ley 906 de 1006 &l E \5

PROPOSICION
Proyecta de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

cual quedard asi:
ARTICULO 128. Modifiquese el articulo 349 de la Ley 506 de 2004, el cual quedard asi:

Articulo 349, Finolidades. Con ef fin de humanizor lo octuacidn procesol v fa pena, obtener prontg
cumplide Justicio, activar ko salucidn de los conflictos socioles que genera el delito, propicior ko
participacidn de krs wictimas, logror la nomkw(-rjo del inculpodo en la definicidn de su caso y
buscor fo del pr con i s de justicla, lo Fiscolio y el indiciado,
Imputado o acusado podrdn Negar a preacwerdes que impliquen ko terminacidn del proceso.

El fiscol, al celebrar los preocuerdos, deberd observar las directivas del Fiscol General de la Nocldn,
las pautas trozados coma politica criminal, ko etopa procesal en la cual se realiza o negocieitn,
del preocuerdo y ¢ ocuerdo o fin de oprestigior fo odministrocidn de justicio y evitor su
cuestionamignto.

SILVIO CARRASQUILLA TORRES

HONORABLE REPRESENTANTE A LA CAMARA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

n)

Bogoth septiembee 23 de 2015

Desctor £
MIGUEL ANGEL FINTO 0)/ X(\‘:’)
Presidente Comisidn | Cimar de Representantes /2/ Zg/ )
Doctoo: <o

AMPARO CALDERON PERDOMO
Secretaria Cormusion | Cimars de Representantes

Presento s ustedes y  tocos mis smigos de comisife un saludo especial

1o 3 wtedes con el debido rexpeto y ante tado
oma miembro del concejo de politica criminal

onal que £n £1108 momentos
13 y €l debido compromiso pero ante todo ls sesp
Que exigen an digno cargo

Mo siendo mis le agradesco b confisnza y ol spoyo al degisme.

Deseindales un gran dia y a Ia espers del correcto proceder

SIL VIO CARRASQU

sesentasie 4 ls Chimars

CARRERA 7% No 8 - 68 EDIFIOO NUEVD DE| NESO OFICINA 4038
TELEFONO: 3823420 - 3823421 l

BOGOTA D.C

|1 DE LA REPUBLICA
1 DE COLOMBIA

justicia, la Fiscalia y el indiciado, imputado o acusado podran Ilegar a preacuerdos que

impliquen la terminacién del proceso.

El fiscal, al celebrar los preacuerdos, debera observar las-direstivas los lineamientos del
Fiscal-General-de—ta—Nacién Consejo de Politica Criminal, las pautas trazadas como
politica criminal, la etapa procesal en la cual se realiza la negociacién, el preacuerdo y el
acuerdo a fin de aprestigiar la administracion de justicia y evitar su cuestionamiento.”

Parégrafo 1% En los delitos en los cuales el sujeto activo de la conducta punible hubiese

enerado un detrimento patrimonial a la administracién publica fruto del mismo. no se

odra celebrar el acuerdo con la Fiscalia hasta tanto se reintegre.

or_lo_menos, el

|

cincuenta por ciento del valor equivalente al detrimento generado y se asegure el recaudo

del remanente.”

Representante a la Camara
Partido Liberal
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Bogota D.C Septiembre de 2015,

Doctor:

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Cémara de Representantes

Bogota

Respetado Sefior Presidente:

En consideracién a la discusion del proyecto de ley No. 021 de 2015 Cémara
"POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY
906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES"y en atencién a que se quiere proteger el erario plblico
¥ que no suceda lo que ha venido sucediendo con el grupo Nule, quienes han
celebrado preacuerdos con la Fiscalia General de la Nacién con el fin de acceder
a beneficios y rebajas de penas, sin que en ningin momento se haya garantizado

i del

‘3:@’« Spals
\O e O

CONGRESO
DE LA REPUBLICA

- h ¥
TG

PROPOSICION ADITIVA

DE COLOMBIA

CAMARA DE REPRES

Adicionese un paragrafo al articulo 128 del Proyecto de ley 021 de 2015 que
pretende modificar el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal, el cual
quedara asi:

PARAGRAFO: En todo caso, en los delitos en los cuales el sujeto activo de la

conducta ible hub ial fruto del mismo,

no se podra celebrar el acuerdo con la Fiscalia hasta tanto se reintegre

lo menos, el cincuenta por ciento del valor equivalente al incremento
ercibido y se asegure el recaudo del remanente.

el pago correspondiente de los dineros obtenidos en el detrimento p
Estado.

De igual forma, con el animo de darle coherencia a la politica criminal del Estado
en cabeza del Consejo de Poliica Criminal, se propone que se sigan las pautas

por este, al dela ion de dos con la Fiscalia,
En ia, pori SUYO p la siguienta:
PROPOSICION

Modifiquese el inciso segundo del articulo 128 y adiciénesele un pardgrafo del
proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 558 DE 2000, DE LA
LEY 65 DE 1993 ¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES", el cual quedard asl:

ARTICULO 128, Modifiquese el arficulo 349 de la Ley 806 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 348. Finalidades, Con el fin de humanizar la actuacidn procesal y la pena,
obtener pronta y cumplida justicia, activar la solucién de los conflictos sociales que genera
el delito, propiciar la participacion de las vichmas iograt la participacién del In:l.lpad:l en
la definicién de su caso y buscar la col

con la i de

CONGRESO
DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA

‘CAMARA DE REPRESENTANTES

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION
Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

Modifiquese el articulo 127 de la ponencia que modifica el articulo 348 de la Ley 906 de 2004, el
cual quedaré asi:
ARTICULO 127. Modifiquese el articulo 348 de la Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

Articulo 348. Concepto de preacuerdos y negociaciones. Las negociaciones, los preacuerdos y los
acuerdos que de ellos se deriven implican una flexibilizacién reglada del principio de legalidad

ANGELICA LOZANO CORREA
Representante a la Camara

L vt
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BT P SL-V.EN
PROPOSICION

Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

Modifiquese el articulo 129 de la ponencia que madifica el articulo 350 de la Ley 906 de 2004, el
cual quedard asi:

ARTICULD 129, Modifiquese el articulo 350 de La Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

Articulo 350. Oparfunidod pora realifar fos preocuerdes. Los ocuerdos fotales o parciales que se
deriven de las negoclaciones y de los preocuerdos procederdn en los etopas de indogoeide
investigocidn y fuzgamiento, indusive hosto ewtes—del-iniio—de—to—audiencha—do—fuisio—oral &l
momento en que sea inferrogede el acusado ol inicle del juicio eral sobre la aceptacidn de su
responsabilided. En esta ditima etopa procesal el beneficio de punibilidod frute del acuerdo serd
méximo de una sexta porte de la pena individuolirada, concordante con lo previsto en los
articulos 354 y 367 de este Codigo.

conforme a los limites sefialados en la Constitucion Politica, este Cédigo y las directivas
por el Fiscal General de la Nacién.

Las negociaciones consisten en los acercamientos entre el indagade; investigado o acusado y la
Fiscalia, con la finalidad de llegar a un acuerdo en los términos de este Codigo.

Se denomina preacuerdo al conjunto de condiciones pactadas entre el indaged
acusado y la Fiscalia, producto de las iacic para ser
conocimiento para su aprobacion.

El acuerdo solo se entenderd perfeccionado cuando sea aprobado por el juez de

Los acuerdos que se deriven de las negociaciones y de los preacuerdos deberdn realizarse en el
marco de las modalidades establecidas en este Cédigo.

H.R. /ELESF Ro Reoi
Represema €al
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PROPOSICION
Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

Modifiquese el articulo 126 de la ponencia, ¢l cual guedard asl:

ARTICULD126. Eltitulo I, libro 11t de 1a Ley 905 de 2004 5o lamard asi:

ACEFTACION DE CARGOS, PREACUERDOS ¥ NEGOCIACIONES ENTRE LA FISCALA ¥ L
INDICLADSD, IMPUTADO O ACUSADO",

s

neprmnlanle

L oW

&, Cuondo se apligue aiguno de los

de justicia

7. Cwondo la persecucidn penal implique riesgo o omenaza o lo seguridod del Estado o
P socloles mds si

8. En lo modalidad de interrupcidn, cuando sea necesario parg concretar negociaciones,
preacuerdos y ocuerdos entre fa Fiscalia y el indiciado o acusede, o cualquier otra formo de
terminocidn anticlpado del proceso.

B-Enh " ! Slisic de lo-posibl i o
& P

* e
dala 2dn-ded Larticuio-63-del Cédigo-Penal

Pardgrafo 1. Cuando la aplicacion del principio de oportunidad verse respecto de delitos
sancionados con pena privativa de |a libertad euyo limite madximo no exceda de ocho (8] aflos,
el fiscal que adelanta la investigacidn penal podrd aplicar directamente las causales
contempladas en este artieulo y acudir ante e Juez de Garantias para el controd
correspondiente. Sin perjuicio del poder preferente del Fiscal General de la Nacidn para
asumir la competencia.

En los demds delitos cuya pena privativa de la libertad supera en su mdximo ocho (8) aflos,
serdn el Fiscal General o su delegado especial quienes lo apliquen.

Pardgrafo 2. Mo se podrd aplicar el principio de oportunidad en la modalidad de renuncia
respecto de delitos relaclonados con hechos de graves infracciones al Derecho
Internacional Humanitarie o a los derechos humanos, delitos de lesa humanidad, crimenes de
guerra o genocidio,

Pardgrafo 3. La aplicacién del principio de oportunidsd deberd garantizar los derechos de las
victimas, de conformidad con el principio de proporcionalidad.

A-Cuord o L principh B | eopunda—ta
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Paragrafo 4. En los delitos contra la administracién publica, respecto de los cuales el sujeto
activo de la conducta punible hubiese obtenido incremento patrimonial fruto del mismo, sélo
procederd la aplicacion del principio de oportunidad cuando se reintegre, por lo menos, el
setenta y cinco por ciento del valor equivalente al incremento percibido y se asegure el
recaudo del remanente.

H.R. :{Lﬁsror{o PEDR
Represel ante’{la Ca aka

]
1
PROPOSICION

Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Modifiquese el articulo 110 de la ponencia que modifica el articulo 324 de la Ley 906 de 2004, ¢
cual quedard asi:

ARTICULO 110. Modifiquese el articulo 324 de la Ley 906 de 2004, modificodo por el articulo 2 de
la Ley 1312 de 2009, el cual quedard asi:

Articulo 324, Causales. El principio de op en cuak de sus podrd
aplicarse en los siguientes casos:

1. Cugndo se trate de delitos sancionados con pena privativa de la libertad cuyo méximo
sefialado en la ley no exceda de ocho (8) afios o con pena principal de multa, siempre que se
haya reparade integralmente o la victima conocida o individualizoda.

También podrd aplicarse esta causal cuando no existiendo victima conocida o individualizado,
se garantice la reparacidn integral a través de caucidn ¢ cualguier otro medlo iddneo, segan fo
establecido por el fiscol.

Esto es aplicable, Igualmente, en los eventos de concurso de conductas punibles siempre y
cuando, de forma individual, se cumpla con las Nmites y los calidodes sefoladas en los incisos
anteriores,

2. Cugndo la persona colabore eficarmente con lo justicla ante cualquier autoridod de
investigacidn o juzgomiento en materia penal o en proceses de extincidn de dominio, evento
en el cual la Fiscalia podrd pactar inmunidad total o parcial.

5i la colab idn consiste en la en fuicio y, cuando por razones procesales ajenas
ol indagade, imputade o acusado no puedo declarar coma testigo de cargo, lo valeracidn de la
eficocio de su coloborocidn se realizard ex-ante.

3. Cuando guien hayo prestado su nombre para odquiric o poseer bienes derivodos de
octividod [licita los entregue af fondo de odministrocidn de bienes de la Fiscolio General de la
Nacidn, conforme con lo establecido en lo Ley 1708 de 2014.

4. Cuando lo aplicacién de la sancidn penal sea innecesaria o resulte desproporclonada, como
en los cosos de delitos culposos, peno natural y cuando la afectacidn al b.len Jurfdica mm‘re
poca significativa o se haya tenido una resp por atras [ o

lano idad de lo peno o su d P se de acuerda con las
circunstancios del caso concreto.

5. Cuando los beneficios del ejercicio de la accidn penal para lo sociedod, lo justicio y los
victimas sean minimas en comparacidn con ef costo que la persecucitn penal implicaria.

LN s

Se entiende por i idad la

que |a Fiscalia General de la Nacién hace a la

penal del p que con la juslicia respecto a hechos
dmrmmldns que tengan las caracteristicas de delito, en los que este haya sido autor o
participe y en los que, como ia, de dicha colab ion, exista la de
autoincriminacién,

La inmunidad puede ser total o parcial. La inmunidad o5 Iotai r.uando se aplica a todos los
hechos en los que el pi haya tenido partich Io g la
accién penal. La inmunidad es parcial cuando se aplica solo a aluums hechos en los que
&l procesado haya sido autor o participe.”

Camara

Representante
Partido Liberal
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4, Cuando la aplicacién de |a sancién penal sea o resulte d
coma en los casos de delitos culposos, pena natural y cuando la afectacidn al bien }urtdien
resulln pom slgruﬁuhvi o se haya tenido una por ofras L

La no idad de la pena o su ibn se

e by

social, exaltacion, mejora de sus condiciones, legitimacidn, apoyo, fodos proscritos
en la ley, pomusenaambmdemsfsmwguropodsr debilitaria, o por lo menos
estar al margen, los fudad: (Art. 95 C.P), s

de acnmdo con las circunstancias del caso concreto.

5. Cuando los beneficios del ejercicio de la accién penal para la sociedad, |a justicia y las
victimas sean minimos en comparacién con ef costo que la persecucién penal implicaria.

6. Cuando se aplique alguno de los de justicia

7. Cuando la pelsewubn penal implique riesgo o emenaza a la seguridad del Estado o
sociales mas

8 Enla idad de cuando sea para
preacuerdos y acuerdos entre Ia Fiscalia y el indiciado o acusado, o cualquier otra forma
de terminacién anticipada del proceso.

9. En los eventos en los que realizando un anglisis de la posible pena a imponer
la de la aj ién de la pena el articulo 63

del Codigo Penal

Pardgrafo 1. Cuando |a aplicacién del principio de oportunidad verse respecto de delitos
sancionados con pena privativa de la libertad cuyo limite méximo no exceda de ocho (8)
afios, el fiscal que adelanta |a investigacién penal podrd aplicar directamente las causales
contempladas en este arliculo y acudir ante el Juez de Garantias para el control
comespondiente. Sin perjuicio del poder preferents del Fiscal General de la Nacién para
asumir la competencia.

En los demas delitos cuya pena privativa de |a libertad supera en su maximo ocho (8)
afios, serdn el Fiscal General o su delegado especial quienes lo apliquen.

mueve, aviva, o fortifica, afrentando el bien juridico de la se
pﬂ'bﬂca

Por lo dicho, por intermedio suyo, presento la siguiente:

PROPOSICION

Adiciénese el paragrafo 5°, 6° y 7° al articulo 110 del proyecto de ley No. 021 de 2015
Camara *POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY

DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES®, el cual quedara asi:

ARTICULO 110, Modifiquese el articulo 324 de la Ley 506 de 2004, modificado por el
articulo 2 de la Ley 1312 de 2009, el cual quedara asi:

“Articulo 324. Causales. El principio de oportunidad, en cualquiera de sus modalidades,
podra aplicarse en |os siguientes casos:

1. Cuando se trate de defilos sancionados con pena privativa de la libertad cuyo méximo
seflalado en la ley no exceda de ocho (8) afios o con pena principal de multa, siempre que
se haya reparade integralmente a la victima conocida o individualizada.

Tamhuén pndrﬁ apcarse esta causal cuando no existiendo victima conocida o
la ién integral a través de caucién o cualguier otro

medio idéneo, seuﬂn lo establecido por el fiscal.

i en los eventos de concurso de conductas punibles siempre

¥ cuando, de forma individual, se cumpla con los limites y las calidades sefialadas en los

2 mamo a pem colabore eficazmente con la justicia ante cualquier autoridad de

Pardgrafo 2. No se podrd apﬁcarelpnndp-ode dad en la i Estaes
P de dolllos lach con hechos tilutivos de graves Inﬁamom al

Derecho 0 0 @ los derech delitos de lesa incisos

crimenes de guera o genwdun

Paragrafo 3. La aplicacion del principio de idad debera g izar los de

las victimas, de conformidad con el principlo de proparclommad

Pardgrafo 4. Cuando se aplique el principic de oportunided con base en la causal
segunda, la Fiscalia General de la Nacién podra otorgar al procesado inmunidad a cambio
de dicha colaboracién eficaz.

Bogota D.C Septiembre de 2015,

Doctor:

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ

Presidente \ @

Comisién Primera s

Camara de Representantes S &

Bogotd ¥ X
g

Respetado Sefior Presidente:

En i ion a la di it de ley No. 021 de 2015 Camara

del

“POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY
906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES” y en atencidn a que se puede acceder a beneficios
estando ya condenado por el delito correspondiente, y con el dnimo de proteger a
los menores de edad y mujeres con especial proteccidn constitucional para que no
se dan a estos beneficios cuando las victi de los delitos sean los antes
mencionado, se propone que sea causal para no acceder a estos beneficios.

De igual forma, con el fin de proteger al erario pablico y que no se repita lo que ha
venido sucediendo con el grupo Nule, han jos con la
Fiscalla General de la Nacién con el fin de aweder a beneﬂcuoe y rebaqas de

en materia penal o en procesos da extincidn de domindo,
avenio en al r.uu la Fiscalia podré pactar inmunidad total o parcial

5i la colaboracion consisie en la declaracidn en juido y, cuando por razones
ajenas al indagado, imputado o acusado no pueds declarar como testigo de cargo, la
valoracién de la eficacia de su colaboracion se realizard ex-anfe.

3 vadoqurenhmprsstadosumrrmrepam adqmnrupomrbmudamadosde
idad ilicita los gue al fondo de de bienes de la Fiscalia General
de la Nacitn, conforme con lo establecido en la Ley 1708 de 2014,

Pagina 3 de 3
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I i verse resp de

con pena p de la libertad cuyo limite maximo no

exceda de ocho (8) afos, el fiscal que adelanta la investigacion penal podrd

aplicar d las pladas en este ariculo y acudir ante el

Juez de Garantias para el control correspondiente. Sin perjuicio del poder
preferente del Fiscal General de la Macién para asumir la competencia.

Paragrain1 Cuando la aplicacit del io de
delitos

En los demas delitos cuya pena privativa de la libertad supera en su maximo ocho
(8) afios, serdn el Fiscal General o su d | quienes lo aplig

Parégrafo 2. No se podra aplicar el principio de op idad en la dad de
renuncia respecto de delitos con hechos titutivos de graves
infracciones al Derecho Internacional H itario 0 a los

delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra o genocidio,

Paragrafo 3. La aplicacion del de oportunidad deberd izar los
di hos de las victi de conformidad con el principh ional

Paragrafo 4. Cuando se aplique el principio de oportunidad con base en la causal
segunda, la Fiscalia General de la Nacién podra otorgar al procesado inmunidad a
cambio de dicha colaboracion eficaz.

Se enti por it la ia que la Fiscalia General de la Nacion hace a
lap ion penal del p que colabora con la justicia respecto a hechos
delnn'nmados que langan las caracleristicas de delito, en los que eﬂe hm sldu

penas, sin que en ningdn se haya g el pago P autor o participe y en los que, como de dicha
de los dineros en el detri pal nial del Estado. p de
De igual forma, se prop que el p pio de ¢ i no resulte p ] Lai idad puede ser total o parcial. La inmunidad es total cuando se aplica a

para q =& er al p penal por haber aoceclndo o
pe:rnanecndo en su cargo o curul, con el apoyo o colaboracién de grupos al
margen de la ley o del narcolrafico, ello atendiendo a la importancia que tienen los
cargos de eleccidn popular y su representatividad, ademas que este delito no sélo
afecta el derecho a la seguridad con el delito concierto para delinquir, sino que
afecta la confianza de los electores y a todo el sislema democratico. La Corte
Suprema de Justicia en sentencia de 6 de marzo de 2013, en la cual se condend
al ex Representante a la camara ESTANISLAO ORTIZ LARA, indicé: *Para J\"N:!:m!
en delifo de para con la finalidad de p

todos los hechos en los que el procesado haya tenido participacion, lo que
extingue totalimente la accién penal. La inmunidad es parcial cuando se aplica solo
a algunos hechos en los que el procesado haya sido autor o participe.”

CLARA ROJ,

grupos
al margen de la ley (Art. 340, ing. 2° Ley 599/00), basla hacer coalicion o acuerdo,
de ier clase, sin legales (Art. 12, Ley 418 de 1997), con

Rep a la Camara
Partido Liberal

grupos de justicia prlvada paramilitares o ﬂu.[odefﬁnsas A}mrse con esa g
de delincuencia lleva Insifo, per se, una de irmi
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Esta es aplicable, igualmente, en los eventos de concurso de conductas punibles
siempre y cuando, de forma individual, se cumpla con los limites y las calidades
sefaladas en los incisas anteriores.

2. Cuando la persona colabore eficazmente con la justicia ante cualguier autoridad
de investigacidn o juzgamiento en materia penal o en procesos de extincion de
dominio, evento en el cual la Fiscalia pedra paclar inmunidad total o parcial.

Si la colaboracién onns:sta en la declaracién en juicio y. cuando por razones

les ajenas al i tado o acusado no pueda declarar como
lesugo de cargo, la valoracion de la eficacia de su colaboracion se realizard ex-
ante.

3. Cuando quien haya prestado su nombre para adquifir o poseer bienes
derivados de actividad ilicita los entregue al fondo de administracién de bienes de
la Fiscalia General de la Nacién, conforme con lo establecido en la Ley 1708 de
2014,

4, Cuando la aplicacion de la sancién penal sea innecesaria o resulle

desproporcionada, como en los casos de delitos culposos, pena natural y cuando

la afectacién al bien juridico resulte poco s»gmﬂcallva o se haya tenido una
0

por otras La no
necesidad de la pena o su despmponcuén se establecera de acuerdo con las
circy ias del caso

5. Cuando los beneficios del ejercicio cle la accién penal para la sociedad, la
justicia y las i sean i ion con el costo que la
persecucion penal implicaria,

6. Cuando se aplique alguno de los

de justicia

7. Cuando la persecucion penal implique riesgo o amenaza a la seguridad del
Estado o problemas sociales mas significativos.

8. En la modalidad de interrupcidn, cuando sea necesario para concretar

Pigina 1de 3
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i 55,

ltﬁrun__
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Bogota D.C Oclubre 6 de 2015 W ‘,m 9/
Doctor \S:?
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ f& ¢
Presidente 7 ,;"* ¥
Comision Primera =
Cémara de Representantes <P EP’

~

Respetado presidente;

En atencién a la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por

medio del cual se reforman algunos articulos de la lay 906 de 2004, de la ley 589

de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, y atendiendo a la

neceskdad de permitir la participacién del Ministerio Piblico en el proceso penal,

en cuanto a ia apl-cack&n del principio de oportunidad cuando no existe victima
id dio suyo la siguiente,

o por
PROPOSICION

3—3\5:33,_33.-
Modifiquese el articulo 110 del Proyecto de ey No. 021 de 2015 cémara, el cual
quedara asl:

ARTICULD 110. Medifiquese el articulo 324 de la Ley 906 de 2004, modificado

por el articulo 2 de la Ley 1312 de 2009, el cual quedara asl:

“Articulo 324. C les. El
podré apli en los si

1. Cuando se trale de delitos sancionados con pena privativa de la libertad cuyo
méximo sefalado en la ley no exceda de ocho (8) afios o con pena principal de
multa, siempre que se haya reparado integralmente a la victima conocida o
individualizada.

de oportunidad, en cualquiera de sus
i casos;

Tamblén podré apllcarse esta causal cuando no existiendo victima conocida o
% :

negoclacmnas preacuerdos y acueldns entre la Fiscalia y el indiciado o
ier otra forma de ar del p
9. En Ios mnlos en Ioa que reahzando un andlisis de la posible pena a imponer
de la g ion de la pena conforme el
articulo 63 del Cédluo F‘enal
RRA Concriso
1 [] DE LA REPUBLICA
I f{ D coLoma _

DE REPRESENTANTES

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

de investigacion o juicio de actos de corrupcién de los que trata la Ley 1474
de 2011, dicho término podra prorrogarse a solicitud del fiscal o del
apoderado de la victima, hasta por el mismo término inicial. Vencido el
término, el juez de control de garantias, a peticion de la Fiscalia o del
apoderado de la victima, podra sustituir la medida de aseguramiento privativa
de la libertad de que se trate, por otra u otras medidas de aseguramiento de
que trata el presente articulo.

PARAGRAFO 2°. El monto de la caucion impuesta por el juez de control de
garantias no podra ser inferior al minimo ni superar el maximo de lo
establecido para la pena de multa en cada tipo penal. El valor de la caucion
real sera proporcional a la gravedad del delito y al dafio causado. En caso de
concurso de delitos, se podran acumular los valores de las cauciones a
imponer para cada delito individualmente considerado.

Representante a la Camara

integral a través de caucidn o
cualguier otro madlo idéneo, segun lo eelablecldo por el fiscal, una vez oidg ef
goncepto del Ministerio Piblico,

A
Aot SR Co\criso
Noevo [] DE LA REPUBLICA g‘f/
— | DECOLOMB{A
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
PROPOSICION SUSTITUTIVA

El articulo 307 quedara asi:

ARTICULO 307. MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO. Son medidas de
aseguramiento:

. Privativas de la libertad.

. Detencion preventiva en establecimiento de reclusion.

. Detencion preventiva en la re5|den0|a sefialada por el imputado,
siempre que esa ubicacion no ob lice el j )

N

@

No privativas de la libertad.

. La obligacion de someterse a un mecanismo de vigilancia electronica.

. La obligacion de someterse a la vigilancia de una persona o institucion
determinada.

. La obligacion de presentarse periodicamente o cuando sea requerido
ante el juez o ante la autoridad que él designe.

. La obligacion de observar buena conducta individual, familiar y social,
con especificacion de la misma y su relacion con el hecho.

. La prohibicion de salir del pais, del lugar en el cual reside o del ambito

territorial que fije el juez.

La prohibicion de concurrir a determinadas reuniones o lugares.

La prohibicion de comunicarse con determinadas personas o con las

victimas, siempre que no se afecte el derecho a la defensa.

La prohibicion de salir del lugar de habitacion entre las 6 p.m. y las 6

am.

[N

w

~

o

NS

bl

El juez podra imponer una o varias de estas medidas de aseguramiento,
conjunta o indistintamente, segin el caso, y su cumplimiento se garantizara
mediante la prestacion de una caucion real adecuada, otorgada por el
imputado o por ofra persona, mediante depdsito de dinero, valores,
constitucion de prenda o hipoteca, o entrega de bienes, y las demas
precauciones necesarias adicionales que el juez determine.

PARAGRAFO 1°. Salvo lo previsto en los paragrafos 2° y 3° del articulo 317
del Codigo de Procedimiento Penal, el término de las medidas de
aseguramiento privativas de la libertad no podra exceder de un afio. Cuando
el proceso se surta ante la justicia penal especializada, o sean tres o més los
acusados contra quienes estuviere vigente la detencion preventiva, o se trate

"\ S
9 )
AW
»
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CONGRESO
DE LA REPUBLICA

DEC MBIA

CAMARA DE REPRESENTANTES

T

PROPOSICION

Incorpérense al eje tematico de ‘Contexto” los articulos 141, 142 y 144 del
Proyecto de Ley 021 de 2015 “Por medio del cual se reforman algunos Articulos
de la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 65 de 1993 y se dictan

otras disposiciones”.

Cordialmente,

DL

ALVARO HERNAN PRADA AR'I;UNDUAGA
Representante a la Camara
Departamento del Huila

L3 ” L%
(]
1
Bogota, Octubre de 2015

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ

Presidente de ka Comisidn Primera Constitucional Permanente de ka Camara de
Representanies

Ciudad

Ref.: Froposicién

Respetado Doctor Pinto

Por medio de ésle documento como Representants a la Cdmara y miembro de la
Comisitn Primera, presento al Proyects de Ley 021 de 2015 "Por medio del cual
e reforman algunos Aticulos de la Ley 906 de 2004, de la Ley 509 de 2000, de la
Ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”; propesicién para que los articulos:
141, 142 y 144 sean incorporados & eje tematico de Conlexio

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con ko dispuesto en el capitulo V de la ley 5° de 1982 -
Proposiciones — en sus articulos 112 y subsiguientes

G

AQUIVVE LA DEMOCRACIA

FPROPOSICION
PROYVECTO DE LEY 021 DE 2015

Eliminese el articulo 147 de la ponencia pars primer debate, que modifica el articulo 438 de la ley 506 de
2004

& b
HR. TELESFORD
Representante a ls

e Ny,

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

CONGRESO
|| DE LA REPUBLICA
[] DECOLOMBIA

DE REPRESENTANTES

i% v do

AN
Qs
PROPOSICION \o'Ne
Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

Eliminense de la ponencia los siguientes articulos relativos al acusador privado, querella y
procedimiento abreviado:

Arts. 4, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185,
186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 201, 202, 203, 204,
205, 206, 207, 208, 209 y 210.

H.R/TE
Representante a la

M T
L 1
1 1

detdg
e~
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA 0d vals
NMVBE G,
PROPOSICION
PROYECTO DE LEY 021 DE 2015

Eliminese el articulo 144 de la ponencia para primer debate, que modifica elarticulo 393 de la bey 906 de
2004.

H.R. JELESFORO PE
Representante i

LR

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

CONGRESO
DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA

CAMARA DE REPRESENTANTES

Yooy
%ﬁa\\g_
O\
AR BREN

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY 021 DE 2015

Eliminese el articulo 140 de la ponencia para primer debate, que modifica el articulo 365 de la ley 906 de
2004.

W

N
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DE LA REPUBLICA

1 [}
1 """l | DEcoromeiA Mu\"_‘é‘)
CAMARA DE REPRESENTANTES =N
Chalhs
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA \Q"-ﬁj (YN

PROPOSICION
Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

Modifiquese el articulo 132 de la ponencia que modifica el articulo 353 de la Ley 906 de 2004, el
cual quedara asi:

ARTICULO 132. Modifiquese el articulo 353 de la Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

"Articulo 353. Reglas para celebrar preacuerdos. Son inexistentes los preacuerdos y acuerdos
realizados sin la asistencia del defensor. En caso de discrepancia entre el defensor y el procesado,
prevalecerd lo que decida este iltimo, de lo cual quedard constancia.

La victima deberd ser Informada de las negociaciones que se realizan con miras a un preacuerdo
entre la Fiscalia y el procesado.

En la realizacion de los preacuerdos entre el procesado y la Fiscalia, deberdn tenerse en cuenta los
derechos de las victimas a la verdad y a la justicia, en la_medida de lo fdctica y juridicamente
posible. Lo referente a la reparacion de los perjuicios se regird por lo establecido en el articulo 102
de este Codigo, sin que ello impida que en el acuerdo se puedan fijar férmulas especificas de
reparacion.

Los preacuerdos celebrados entre Fiscalia y el indiciado, Imputado o acusado obligan al juez de

conocimiento salvo que desconozcan en concreto garantias fundamentales en su trdmite, sin

afectar el cardcter de flexibilizacién reglada del principio de leqalidad propio de este mecanismo.

Los acuerdos se tramitardn en audiencia ante el juez de conocimiento. Este verificard que el

acuerdo se haga de manera libre, voluntaria y con la asesoria de un abogado. Posteriormente, se

proferird la sentencia correspondiente en la que establecerd la pena a imponer y la forma de su
imie teniendo en cuenta para ello_el acuerdo celeb

La victima serd informada de la celebracion de la audiencia y su inconformidad con lo pactado no
afecta la validez del acuerdo, sin perjuicio de los derechos de contradiccion que le asisten, lo cual
incluye la posibilidad de interponer recurso de apelacién contra la sentencia.

Pardgrafo: En los delitos en los cuales el sujeto activo de la conducta punible hubiese obtenido
incremento patrimonial fruto del mismo, no se podrd celebrar el acuerdo con la Fiscalia hasta
tanto_se_reintegre, por lo_menos, el setenta y cinco_por ciento_del valor_equivalente al
i percibido y se asegure el recaudo del

LI

1 [| DE LA REPUBLICA
1 | DEcolomeia

CAMARA D REPRESENTANTES

Q:{,'.\Q\éx)
Sony

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA| Q S3As

AL B S~y

PROPOSICION
Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

Modifiquese el articulo 131 de la ponencia que modifica el articulo 352 de la Ley 906 de 2004, el
cual quedard asi:

ARTICULO 131. Derdguese el articulo 352 de la Ley 906 de 2004.

"Articulo-352Contenido-dek & quiere-dek ” deseritas, Jas-part
beré i Lp is-clet dade, la-p imp lafe e

e Ny
] DE LA REPUBLICA
[1 DEcotomsiA

Ve cdordy

o
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION
Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

Modifiguese el articulo 130 de la ponencia que modifica el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, el
cual quedara asi:

ARTICULO 130. Modifiquese el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

Articulo 351. Modalidades: Los acuerdos que se deriven de las negociaciones y los preacuerdos se
producirdn en las siguientes modalidades:

1. En relacion con los cargos el fiscal podrd:

a) Eliminar una o varias causales de agravacién punitiva.

b) Eliminar uno o varios cargos.

c) Tipificar una o varias de las conductas como delitos relacionados con pena menor.
d) Variar el grado de participacion en la conducta punible.

e) Reconocer causales de menor punibilidad o atenuantes.

2. En relacidn con las consecuencias de la conducta punible, el fiscal podrd:

a) Preacordar una rebaja punitiva, la cual no podrd, en ningun caso, sobrepasar la mitad de la
pena a imponer.

b) Preacordar uno de los penales o
cumplan los requisitos para ello.

siempre y cuando se
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PROPOSICION
Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

Modifiquese & articulo 129 de la ponencia que modifica el articulo 350 de la Ley 906 de 2004, &
cual quedard ash:

ARTICULO 129. Modifiguese el articulo 350 de La Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

Articulo 350, Oportunidod paro realizor fos preocuerdos. Los ocuerdas fotales o parcigles que se
deriven de los negoclociones y de los preocuerdos procederdn en los etopas de indogecdn;
investigocion y jurgomiento, indusive hosto entes—del-icio-de—lo-puiencla-de—fico-oml e
momento en que seo interrogado el acusodo ol iniclo del juicio oral sobre la oceptocidn de su
responsobilided. En esto ditimo etapa procesal el beneficio de punibilidad fruto del acuerdo serd
mdximo de uno sexto parte de lo peno individualizado, concordante con fo previsto en los
orticulos 354 y 367 de este Codigo.
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PROPOSICION
Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

Modifiquese el articulo 128 de la ponencia que modifica el articulo 349 de la Ley 906 de 2004, el
cual quedara asi:

ARTICULO 128. Modifiquese el articulo 349 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

Articulo 349. Finalidades. Con el fin de humanizar la actuacién procesal y la pena, obtener pronta y
cumplida justicia, activar la solucion de los conflictos sociales que genera el delito, propiciar la
participacion de las victimas, lograr la participacion del inculpado en la definicién de su caso y
buscar la colaboracion del procesado con la administracion de justicia, la Fiscalia y el indiciade;
imputado o acusado podran llegar a preacuerdos que impliquen la terminacidn del proceso.

El fiscal, al celebrar los preacuerdos, deberd observar las directivas del Fiscal General de la Nacion,

las pautas trazadas como politica criminal, la etapa procesal en la cual se realiza la negociacion,
del preacuerdo y el acuerdo a fin de aprestigiar la administracion de justicia y evitar su

cuestionamiento.

/

H.q/ TELE PEDR TEGA
Representante ala Céamar; gota D.C.
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PROPOSICION
Proyecto de ley No. 021 DE2015 CAMARA

Modifiquese el articulo 126 de la ponencia, ef cual quecard asi:

ARTICULO126. El titulo I, libro 11l de la Ley 506 de 2004 se Hamard asi:

“ACEPTACION DE CARGOS, PREACUERDOS Y NEGOCIACIONES ENTRE LA FISCALA ¥ EL
WDICIARG, IMPUTADO O ACUSADD”,

RN
H.R. 'I‘Eé’:l?/ﬁ Ry
Representante-a'la Camar

GA
nt' D.C.
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PROPOSICION ey
Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

Modifiguese el articulo 127 de la ponencia que modifica el articulo 348 de I Ley 906 de 2004, &
cual quedard asi:

ARTICULO 127. Modifiquese el articulo 348 de ks Ley 906 de 2004, el cual quedard asi;

Articulo 348. Conceplo de p ¥ i Los i Ios p. ¥ los
ocuerdos que de ellos se deriven implicon una flexibilizocidn regloda del principlo de legalidod
conforme o los Nmites sefialados en lo Constitucidn Politica, este Codigo y las directivas expedidas
por el Fiscal General de la Nacidn

Los i consisten en fos entre ¢f ndogede; investigodo o acusodo y o
Fiscola, con la finalidod de Negor o un ocuerdo en los términos de este Cddige.

Se denoming preacuerdo al conjunto de condiciones pactodas entre el idegede, imputado o
ocusode g lo Fiscolio, producto de las negociociones, paro ser presentodo ante el juer de
conocimiento para su aprobacidn.

B e ! cuando probado por el juer de conocimienta.

Los ocuerdos que se deriven de las negociociones y de los preacuerdos deberdn realizorse en el
marco de fos modalidades estoblecidas en este Codigo.

g\o\éo
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PROPOSICION
PROYECTO DE LEY 021 DE 2015

Eliminese el articulo 124 de la ponencia para primer debate, que modifica el articulo 343 de la ley 906 de
2004.

i
1

Representante a la Cany:

Pardgrafo 4. En los delitos contra |3 administracidn pdblica, respecto de los cuales el sujeto
activo de la conducta puniblie hubiese obtenido incremento patrimonial fruto del mismo, solo
procederd la aplicacidn del principio de oportunidad cuando se reintegre, por lo menos, el
setenta y cinco por ciento del valor equivalente al incremento percibido y se asegure el

recaudo del remanente.

/
/ )
H.R. TELESFORD RTEGA
Represel n!e{lat' El gotd D.C.
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. Cuando se oplique olguno de los mecanismas de justicia restaurotiva,

7. Cuande lo persecucidn pevw! impligue riesgo o amenaza a lo seguridod del Estado o
b sociales mds si

8. En lo modalidod de interrupcidn, cuondo sea necesario para concretar negociociones,
preccuerdas y ocuerdos entre fo Fiscalia y el indiciodo o acusado, o cualquier otra forma de
terminacidn anticipada de! proceso.
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Parigrafo 1. Cuando la aplicacion del principic de oportunidad verse respecto de delitos
sanclonados con pena privativa de la libertad cuyo limite mdximo no exceda de ocho (8) afios,
el fiscal que adelanta la investigacién penal podrd aplicar directamente las causales
contempladas en este articulo y acudir ante el Juez de Garantias para el control
commespondiente, Sin perjuicio del poder preferente del Fiscal General de la Nacidn para
asumir la competencia,

En los demds delitos cuya pena privativa de la fibertad supera en su méximo ocho (8] afos,
seran el Fiscal General o su delegado especial quienes lo apliquen.

Pardgrafo 2. No se podrd aplicar el principio de oportunidad en la modalidad de renuncia
respecto de delitos refacionades con hechos constitutivos de graves infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o a los derechos humanos, delitos de lesa humanidad, crimenes de
guerma o genocidio.

Paragrafo 3. La aplicacidn del principio de oportunidad deberd garantizar los derechos de las
wictimas, de conformidad con el principio de proporcignalidad.
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PROPOSICION
Proyecto de Ley 021 de 2015 Camara

Se realiza la siguiente proposicion al articulo 107 del Proyecto de Ley:

ARTICULO 107. Modifiquese el numeral segundo del articulo 320 de la Ley 906 de 2004, el
cual quedard asi:

Articulo 320. Informe sobre medidas de aseguramiento. El juez que profiera, modifique o
revoque una medida de aseguramiento deberd informarlo inmediatamente a la Fiscalia
General de la Nacion y a la Unidad Administrativa Especial de Migracién Colombia, el
incumplimiento de este deber serd causal de mala conducta. Tales datos serdn registrados
y almacenados en el sistema de informacion que, para el efecto, llevard la Fiscalia General
de la Nacion.

HR le\sfl))rJPedr

Representante a la Cdma gota D.C.
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PROPOSICION
Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

Modifiquese el articulo 110 de la ponencia que modifica el articulo 324 de la Ley 906 de 2004, el
cual quedara asi:

ARTICULO 110. Modifiquese el articulo 324 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 2 de
la Ley 1312 de 2009, el cual quedard asi:

Articulo 324. Causales. El principio de en iera de sus id podrd
aplicarse en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de delitos sancionados con pena privativa de la libertad cuyo mdximo
sefialado en la ley no exceda de ocho (8) afios o con pena principal de multa, siempre que se
haya reparado integralmente a la victima conocida o individualizada.

También podrd aplicarse esta causal cuando no existiendo victima conocida o individualizada,
se garantice la reparacién integral a través de caucion o cualquier otro medio idéneo, segtn lo
establecido por el fiscal.

Esta es aplicable, igualmente, en los eventos de concurso de conductas punibles siempre y
cuando, de forma individual, se cumpla con los limites y las calidades sefialadas en los incisos
anteriores.

2. Cuando la persona colabore eficazmente con la justicia ante cualquier autoridad de
investigacion o juzgamiento en materia penal o en procesos de extincién de dominio, evento
en el cual la Fiscalia podrd pactar inmunidad total o parcial.

Si la colaboracién consiste en la declaracion en juicio y, cuando por razones procesales ajenas
al indagado, imputado o acusado no pueda declarar como testigo de cargo, la valoracion de la
eficacia de su colaboracion se realizard ex-ante.

3. Cuando quien haya prestado su nombre para adquirir o poseer bienes derivados de
actividad ilicita los entregue al fondo de administracion de bienes de la Fiscalia General de la
Nacion, conforme con lo establecido en la Ley 1708 de 2014.

4, Cuando la aplicacién de la sancion penal sea innecesaria o resulte desproporcionada, como
en los casos de delitos culposos, pena natural y cuando la afectacion al bien juridico resulte
poco significativa o se haya tenido una respuesta adecuada por otras autoridades nacionales o
extranjeras. La no de la pena o su desproporcidn se establecerd de acuerdo con las
circunstancias del caso concreto.

5. Cuando los beneficios del ejercicio de la accién penal para la sociedad, la justicia y las
victimas sean minimos en comparacién con el costo que la persecucion penal implicaria.
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PROPOSICION

Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA
Modifiquese el articulo 103 de la ponencia que modifica el articulo 301 de la Ley 506 de 2004, el
cual quedard asi:

ARTICULO 103. Modifiquese el articulo 301 de la Ley 506 de 2004, el cual quedard ast
Articulo 301, Flagroncio: Se entiende que hay flagroncia cuanda:

Lia iday ap durante In comisidn del deito

2 Lo persong es sorprendida o individuslizode durante lo comisidn del delito y aprehendida
despuds por idn o cuondo fuere sefalode por lo victima u otre persong
como outor o cdmplice del defito inmediotaments después de su perpetracion.

i Lo persono es sorp ¥ da con objetos, i o huellos, de los cuoles
oparezca fundadamente que acoba de cometer un delito o de haber participado en ¢,

4. Lo persona es sorprendida o individualirado en fo comisidn de un delito en un sitio oberto of
piblico o trovés de la grabaciin de un dispesitive de video o similar y es
inmedimtomente despuds

Lo misma regia operord s se realim en un lugor privodo con  consentimiento de fo persona o
personas que residan en el mismo,

5 Lo persona se encuentre en un vehiculo wtifrodo momentos antes pora huir del lugor de lo
camisidn de un delita, salvo que aporerco fundadamente que el sujeto no tenga conocimiento de
lo conducta punible.
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Parigrafo. La persona que incurra en las causales anteriores, sélo tendrd derecho a una rebaja
de la mitad del beneficio cuando la aceptacidn de los cargos se realice una vez comunicado el
escrito de Imputacién, y hasta antes de la presentacidn del escrito de acusacidn, conforme el
inciso 3% del articulo 354. En los demds casos de aceptacidn previstos en el articulo 354 sélo
tendrd derecho a X del beneficio. .

H.n.Té.isFD;#
Representante a fa Cé gotd D.C.
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PROPOSICION V033 e
Proyecto de ley No. 009 DE 2015 CAMARA PROPOSICION

Citese al Ministro de Interior, Juan Fernando Cristo Bustos, y al Ministro de
Justicia, Yesid Reyes Alvarado; con el fin de dar a conocer y poder debatir
respecto del contenido del proyecto de Ley 009 de 2015 “por medio del cual
se incorporan disposiciones que regirdn frente ol trdmite de extradicidn de
nacionales colombianos”,
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Representante a la Cgm otd D.C.
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Modifiquese el Orden del Dia propuesto para la Comision Primera del dia martes 13 de Octubre de la
presente anualidad, pasando el punto IV que hace referencia a lo que propongan los honorables
representantes al tercer lugar.

HR fELEsEORO b
Representante a a Cam: fog6ta D.C.
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Bogotd D.C 13 de Octubre de 2015.
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Doctor: W oay
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ

Presidente

Comisién Primera

Cémara de Representantes

Bogota

Respetado Sefor Presidente:

En consideracion al orden del dia dispuesto para la sesién del 22 de septiembre de
2015 y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 79 numeral 6 de la ley 5 dea
1892

6 Lectura de p jas y i & | tos en el respectivo debate,
dandonfaimdnaaqusrbs que rmenmensajedammdedaurgmy
preferencia, como los de iniciativa popular, y & los aprobalorios de un fratado

sobre devechos humanos o sobre layes ¥ lvego a los proy
provenientes de la olra Cémara. Los de ofigen en |a respectiva Cémara se
tramifarén riguroso orden togico de p taciin de las p i
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Por lo anterior dejo constancia que el informe de ponencia al proyecto de ley 055 de
2015 Camara "por la cual se establece la segunda vuelta para la eleccion de alcalde
mayor de Bogotd distrito capital’. fue presentado el 26 de agosto del 2015 , mientras
que el informe de p ia . Proyecto de Acto Legislativo N° 058 DE 2015 CAMARA
“Por el cual se modifica el Articulo 20 de la C ion Poliica”.” fue p !
el 10 de septiembre del 2015, por lo anterior presento la siguiente

PROPOSICION
Ubiquese en el primer punto def=pie@mo orden del dia el proyecto de acto
Legislative 055 Camara “por la cual se establece |a segunda vuelta para la eleccion
de alcalde mavclr de Bogoté dmlﬂtn capmii }-en ely@nd)unto elproy e

“Los originales de la presente Gaceta reposan en la
Secretaria de la Comision Primera de la Camara

para su consulta”.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2015






